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Vorwort

Im Jahre 1859 wurde unser Verein gegründet, ein Jahr später erschien der 1. 
Bericht mit Mitteilungen aus dem Vereinsleben sowie ersten naturkundlichen 
Beobachtungen. Damit war die Grundlage einer Publikationsreihe gelegt 
worden, sie sich als äußerst truchtbar erweisen sollte.

Nach 141 Jahren wirkt der Offenbacher Verein für Naturkunde noch immer 
zum Wohl der Natur in der Region Offenbach, und dies soll auch in Zukunft 
so bleiben. Gleichzeitig können die Naturkundler ein kleine „Jubiläum“ feiern. 
Der vorliegende Bericht ist der 100. in seiner Abfolge, eine stolze Zahl, zumal 
in diesen 141 Jahren Zeiten gelegen haben, in denen keine Berichte 
erscheinen konnten oder nicht durften.

Der vorliegende 100. Bericht wird daher im Umfang etwas stärker ausfallen, 
um auf diesen „Jubiläumsumstand“ hinzuweisen. Als sehr fruchtbar hat sich 
in den vergangenen Jahren die Zusammenarbeit zwischen Anthropologie und 
Archäologie, zwischen ehrenamtlicher Forschung und behördlichem 
Engagement erwiesen. Auch in dem vorliegenden Band werden wissen­
schaftliche Ausgrabungsergebnisse, diesmal aus Seligenstadt, vorgestellt.

Der Offenbacher Hausberg ist der Schneckenberg. Dort, wo vor Jahrzehnten 
Steine gebrochen wurden, findet sich heute eine Deponie. Trotzdem hat das 
umliegende Gebiet nichts von seinem Reiz verloren, ist als Lebensraum von 
seltenen Pflanzen und Tieren einzustufen. Im Rahmen der Vorarbeiten für 
eine Monographie des Lohwaldes werden zwei kommentierte Artenlisten der 
Tagfalter und der Springschrecken veröffentlicht.

Die Beziehungen unseres Vereins nach Nordböhmen wurden weiter intensi­
viert. Unser Korrespondierendes Mitglied in Saaz, Herr Jaromir Sladek, führte 
im Frühsommer eine mehrtägige Exkursion in Nordböhmen. Ein Exkursions- 
bericht gibt die Ergebnisse wieder.

Mein besonderer Dank gilt allen Autoren für die Mühe der Forschung und für 
die Veröffentlichung in unserem 100. Bericht. Mein Dank gilt aber auch den 
Gremien der Stadt Offenbach und des Kreises Offenbach für die wohl­
wollende Unterstützung unsere Arbeit. Dem 100. Bericht wünsche ich eine 
freundliche Aufnahme bei den Freunden und Mitgliedern des Vereins.

Im Dezember 2000

Hans-Joachim Schablitzki 
(Vorsitzender)



Die Tierknochenreste aus Seligenstadt, 
Steinheimer Straße 4

Bauliche Veränderungen im Hof des Grundstücks Steinheimer Straße 4 in 
Seligenstadt boten im Jahre 1996 der archäologischen Denkmalpflege des 
Kreises Offenbach a. M. Gelegenheit zur Untersuchung der dadurch zeit­
weilig frei zugänglichen Flächen. Das Grundstück befindet sich im Bereich 
des mittelalterlichen Stadtkerns von Seligenstadt, der an dieser Stelle ein 
römisches Kastell (ca. 100-260 n. Chr.) überlagert, dessen Graben bei dieser 
Untersuchung angeschnitten wurde. Die Ausgrabungen erbrachten, neben 
anderen archäologischen Funden, auch eine Reihe von Tierskelettresten. Die 
ältesten Fundstücke des osteologischen Fundguts datieren dabei in römische 
Zeit, die jüngsten sind recent. Der quantitativ größte Teil des vorliegenden 
Materials stammt sehr wahrscheinlich aus dem Mittelalter. Auf Grund der 
Fundsituation ist eine eindeutige zeitliche Zuordnung der meisten Stücke 
mittels des archäologischen Befundes leider nicht möglich. Nur die 
Skelettreste aus dem Kastellgraben (Fl. 2a, PI. 3, Bef. 31) und aus 5 Kom­
plexen der Fläche 3 (Fl. 3, Schicht 1-2, unter Bef. 19; Fl. 3a, Schicht 1-2, 
Abstich 1 + 2; Fl. 3a, Profil; Fl. 3a, Schicht 2-3) konnten sicher in die 
römische bzw. mittelalterliche (vor 15. Jh.) Epoche datiert werden (Weber 
1996/97). Da ein Rippenbruchstück (Lesefunde 1996/92) eine alte Beschä­
digung durch einen Spaten zeigt, muss davon ausgegangen werden, dass 
zumindest einige Teile des Materials in der Vergangenheit bereits einmal 
oder sogar mehrmals urngelagert worden sind. Diese Stücke könnten dann 
gegebenenfalls (erheblich ?) älter sein, als es ihre heutige Fundstelle 
erwarten lässt.

Für die Grabung wurde zunächst die oberste Bodenschicht auf einer Fläche 
von 8 x 4 m und bis in eine Tiefe von 30 cm entfernt; aus diesem Abhub lie­
gen einige Lesefunde vor. Danach wurde das Areal in drei Flächen von 2 x 3  
m (Fläche 1), 2,20 x 1,40 m (Fläche 2) bzw. 4 x 1,40 m (Fläche 3) unterteilt. 
Fläche 1 erreichte eine Tiefe von 1,10 m, die beiden anderen Flächen von 
jeweils 1,80 m. Das gesamte ergrabene Volumen umfaßte etwa 32 m3 
(W eber 1996/97).

Das osteologische Material liegt in 22 Einzelkomplexe untergliedert vor; zwei 
davon sind Lesefunde aus der obersten Schicht (Tabelle 1 zeigt die zeitliche 
Zuordnung der einzelnen Komplexe nach W eber 1996/97). Die Material­



menge der einzelnen Komplexe ist unterschiedlich groß und schwankt 
zwischen einem Fragment und maximal 97 einzelnen Skelettresten. Ob 
direkte Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Fundkomplexen 
bestehen, und sich somit Reste von einzelnen Tieren möglicherweise über 
zwei oder sogar mehrere Komplexe verteilen, war nicht feststellbar. Die 
Trennung in die durch die Grabung vorgegebenen einzelnen Fundkomplexe 
wurde bei der Bestimmung aufrechterhalten (s. Katalog). Für die weitere 
Auswertung bot sich jedoch nur die weitgehende Zusammenfassung dieser 
Komplexe an.

Das vorliegende Material besteht aus insgesamt 615 Knochen, Knochenstüc­
ken, Einzelzähnen und Zahnfragmenten. Hiervon gehören 26 nicht mehr 
zusammenfügbare Fragmente nachweißlich zum selben Rinderhornzapfen; 
ebenso sind 20 Fragmente dem selben Rinderunterkiefer zuzuordnen. Sie 
wurden daher bei der Auswertung jeweils wie ein einziges Skelettfragment 
behandelt -  damit reduziert sich die Gesamtzahl der Skelettreste auf 571. 
Weitere Zugehörigkeiten von zwei oder mehreren Fragmenten zum selben 
Skelettelement waren nicht nachzuweisen und sind -  wenn überhaupt -  nur 
noch für wenige Einzelfälle denkbar. Von den vorliegenden Skeletteilen 
konnten 247 (= 43,3 %) eindeutig identifiziert werden. Für die übrigen 324 
(= 57,3 %) Fragmente -  überwiegend Langknochenkompakta- und Rippen­
bruchstücke -  war eine sichere Zuordnung zu einer Tierart nicht möglich. Auf 
Grund ihrer beliebigen Formgebungen tragen sie keine eindeutigen Charak­
teristika der Tierart zu der sie gehören und lassen sich daher nur noch als 
Überreste von großen oder mittelgroßen Säugetieren bzw. von Geflügel 
einordnen.

Größere Knochen oder Knochenstücke kommen in dem insgesamt ziemlich 
stark fragmentierten Material recht selten vor. Nur 33 Knochen sind -  von 
mäßigen Beschädigungen abgesehen -  vollständig erhalten. Hierbei handelt 
es sich überwiegend um kleine Skelettelemente, wie Fußwurzelknochen, 
Phalangen und Wirbel. Mit Ausnahme eines rechten Metacarpus vom Rind 
sind vollständige Langknochen nur vom Huhn überliefert. Offenbar wurden 
(fast) alle größeren Skeletteile von Säugetieren schon bei der Zerlegung und 
Portionierung eines getöteten Tieres in mehrere Stücke geteilt. Die Langkno­
chen hat man, wohl zur Gewinnung ihres Marks, regelmäßig in relativ kleine 
Stücke zerschlagen. Dabei sind Langknochen mittelgroßer Tiere (Schwein, 
Schaf, Ziege) in eine geringere Anzahl von Bruchstücken zerlegt worden, als 
die von großen Tieren (Rind). Nur die kleinen Langknochen von Geflügel 
blieben scheinbar relativ oft weitgehend ganz bzw. wurden -  vermutlich bei 
der Portionierung -  höchstens grob zerteilt. Auch die Rippen der Säugetiere 
sind in der Regel in recht kleine uncharakteristische Stücke fragmentiert. Da 
sie zur Markgewinnung nicht taugen, dürfte ihre Zerkleinerung wohl fast im­
mer auf Portionierung zurückzuführen sein. Sehr viele der im Gesamtmaterial



quantitativ eigentlich gut vertretenen Langknochen und Rippen konnten 
keinen Eingang in die Auswertung finden, weil sie auf Grund ihres Fragmen­
tierungsgrades zum nicht näher bestimmbaren Materialanteil zählen.

Tab. 1. Zeitstellung der Fundkomplexe (nach Weber 1996/97)

F u n d k o m p l e x

Lesefunde (1996/92)
Lesefunde beim Ausbaggern (1996/116)
Fläche 1, Planum 1 (1996/70)
Fläche 1, über gezeich. Planum (15./16.7.1996) 
Fläche 1, unter Befund 1+2 (20.7.1996)
Fläche 1, unter Brandschicht, Befund 2 (18.7.1996) 
Fläche 2, Planum 0-1 (1996/86)
Fläche 2, Planum 1, Befund 10 (1996/87)
Fläche 2a, Schicht 1-2 (1996/88)
Fläche 2a, Profil putzen, Befund 28 (1996/99) 
Fläche 2a, Schicht 2-3, Befund 22/20 (1996/95) 
Fläche 2a, Schicht 2-3 (1996/96)
Fläche 2a, Planum 3, Befund 31 (1996/97)
Fläche 3, Planum 0-1 (1996/91)
Fläche 3, Schicht 1-2, unter Befund 19 (1996/94) 
Fläche 3a, Schicht 1 -2 ,1 . Abstich (1996/101) 
Fläche 3a, Schicht 1-2, 2.Abstich (1996/110) 
Fläche 3a, Profil (1996/122)
Fläche 3a, Schicht 2-3  (1996/118)
Fläche 3a, Schicht 3-4 (1996/120)
Fläche 3a, Schicht 3-4, Befund 38 (1996/119)

Fläche 3a, Schicht 3-4, Befund 41/42 (1996/121)

Z e i t s t e l l u n g

römisch bis recent 
römisch bis recent 
römisch bis mittelalterlich 
römisch bis mittelalterlich 
römisch bis mittelalterlich 
römisch bis mittelalterlich 
mittelalterlich bis recent 
mittelalterlich bis recent 
mittelalterlich bis recent 
römisch bis recent 
römisch bis mittelalterlich 
römisch bis mittelalterlich 
römisch (Kastellgraben) 
mittelalterlich bis recent 
mittelalterlich (vor 15.Jh.) 
mittelalterlich (vor 15. Jh.) 
mittelalterlich (vor 15. Jh.) 
mittelalterlich (vor 15.Jh.) 
mittelalterlich (vor 15. Jh.) 
römisch bis mittelalterlich 
mittelalterliches(?) 
Pfostenloch
römisch bis mittelalterlich

Fast alle vorliegenden Skeletteile sind substantiell gut erhalten. Nur wenige 
Stücke aus drei verschiedenen Fundkomplexen haben eine etwas blättrige 
Oberfläche (F l. 1, über gezeich. PI.) oder sind ein wenig mürbe (Fl. 2a, PI. 3, 
Bef. 31; Fl. 3a, Sch. 3-4, 1996/120). Die Farbe der Knochen und Knochen­
stücke reicht von schmutzig weiß, über verschiedenste Beige- und Brauntöne 
bis hin zu schwarz. Schwarz tritt an vielen Stücken in Form größerer oder 
kleinerer unregelmäßig verteilter Flecken auf. Die meisten Stücke sind nicht 
einheitlich gefärbt, sondern zeigen über ihre gesamte Oberflächen verteilt 
leichte bis deutliche Farbunterschiede. In wenigen Fällen haben Fragmente 
noch rötliche bis rotbraune (Lesefunde beim Ausbaggern; Fl. 2a, Profil put­
zen, Bef. 28; Fl. 3a, Sch. 1-2, 2. Abstich) oder grünliche Abschnitte (Fl. 2a, PI. 
3, Bef. 31). Auch wenn bei drei Fundkomplexen (Lesefunde, 1996/92;



Lesefunde beim Ausbaggern; Fl. 1, unter Bef. 1+2) ganz oder teilweise 
schmutzig weiß gefärbte Einzelstücke fehlen, gibt es im großen Ganzen 
zwischen den Komplexen nur geringe Unterschiede in der Farbgebung der 
Knochen. Nennenswerte Abweichungen zeigen hier nur drei offenbar recente 
SkeSetteile.

30 -

%

a
Gans Hase Huhn Hund Katze Pferd Pf/Esel Rind Ri/Ur Schaf Sch/Zi Schwei Ziege

Abb. 1. Quantitative Verteilung der bestimmbaren Skeletteile auf die nachge­
wiesenen Tierarten

Mit Gans, Huhn, Hund, Katze, Pferd, Rind, Schaf, Schwein und Ziege konn­
ten insgesamt neun Haustierarten nachgewiesen werden. Möglicherweise 
kommt hier noch der Esel als zehnte Haustierart hinzu, jedoch kann sein 
Nachweis nicht als gesichert gelten (s. u.). Ebenfalls fraglich sind Skelettreste 
des Auerochsen (= Ur), der dann die einzige W ildtierart im vorliegenden 
Material darstellen würde. Der Skelettrest eines Hasen dürfte, wegen seiner 
Fundstelle (Lesefunde, 1996/92) und seiner von allen anderen Funden 
abweichenden fahl weißen Farbe, wohl recent und eher zufällig in das 
Material geraten sein -  vielleicht sogar durch moderne Stallhasenhaltung 
bzw. -S c h la c h tu n g .



Tab. 2. Quantitative Verteilung des Materials auf die einzelnen Tierarten und 
Fundkomplexe
* 20 Fragmente vom selben Unterkiefer sind hier als .eines’ zusammengfasst; ** desgl. 26 Hornzapfenfragmente
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Lesefunde (1996/92) _ 1 1 - - - - 2 _ - - 3 - 7 6 13

Lesefunde beim 
Ausbaqqern (1996/116) - - 1 - - 2 - 11 - 1 1 5 - 21 5 26

Fi. 1, PI. 1 (1996/70) 1 1

Fl. 1, über gez. PI. 
(15./16.7.1996) - - 1 - - 2 - 8 - - 2 25 2 45 39 84

Fl. 1, unter Bef. 1+2 
(20.7.1996) 3 - 1 1 2 1 8 7 15

Fl. 1, unter Brandsch. 
Bef. 2 (18.7.1996) - - - - - 2 - 11 - - 2 22 1 38 31 69

Fl. 2, PI. 0-1 (1996/86) 1 _ 2 _ _ _ _ 3 _ 1 1 11 1 20 25 45

Fl .2, PI. 1, Bef. 10 
(1996/87) 1 1

Fl. 2a, Sch. 1-2 (1996/88) 1 _ 1 _ _ _ _ 1 _ 1 1 4 _ 9 9 18

Fl. 2a, Prof. putzen, Bef. 
28 (1996/99) - - - - - - - - 2 - - - 2 3 5

Fl. 2a, Sch. 2-3, Bef. 
22/20 (1996/95) 2 - 3 - - - 1 4 - 3 - 4 - 17 20 37

Fl. 2a, Sch. 2-3 (1996/96) 1 _ 1 _ _ _ _ 2 _ _ _ - 1 5 6 11

Fl. 2a, PI. 3, Bef. 31 
(1996/97) 1 2 - 3 15 18

Fl. 3, PI. 0-1 (1996/91) _ _ _ _ _ 1 _ 1 _ _ _ 2 _ 4 13 17

Fl. 3, Sch. 1 -2, unter Bef. 
19 (1996/94) 1 1 - 1

Fl. 3a, Sch. 1-2,1. Abst. 
(1996/101) - - 1 - - - - 1 - - 1 - 1 4 18 22

Fl. 3a, Sc. 1-2, 2. Abst. 
(1996/110) 1 3 - 4 5 9

Fl. 3a, Profil (1996/122) 2 _ 2 2 4

Fl. 3a, Sch. 2-3 
(1996/118) 1 - - - - 1 - 11 - 1 5 20 - 39 58 97

Fl. 3a. Sch. 3-4 
(1996/120) - - 1 - 2 - 1 4 ' - 1 4 - 13 4 61

Fl. 3a, Sch. 3-4, Bef. 38 
(1996/119) 1 1 - 2 3 5

Fl. 3a, Sch. 3-4, Bef. 
41/42 (1996/121) - - - - 1 - 1** 1 - - - - 3 9 12

Gesamt (abs.) 6 1 11 1 1 11 1 64 5 7 22 110 7 247 324 571
Gesamt (%) 2.4 0.4 4.5 0.4 0.4 4.5 0.4 25.9 2.0 2.8 8,9 44.5 2,8 43,3 57,3 100



Tab. 3. Mindestindividuenzahlen nach den bestimmbaren Skeletteilen der 
einzelnen Fundkomplexe.

G
a

n
s

H
a

se

H
uh

n

H
u

n
d

K
a

tz
e

P
fe

rd

Pf
er

d 
/ 

E
se

l

R
in

d

Ri
nd

 
/ 

U
r

S
ch

a
f

S
ch

af
 / 

Z
ie

g
e

S
ch

w
e

in

Z
ie

g
e

Lesefunde (1996/92) _ 1 - - _ - _ 1 _ _ _ 1 _

Lesefunde beim 
Ausbaqqern (1996/116) - - - - - 1 - 3 - 1 1 1 -

Fl. 1, PI. 1 (1996/70)

Fl. 1, über gez. PI. 
(15./16.7.1996) - - - - 1 1 - 2 - - 2 7 1

Fl. 1, unter Bef. 1+2 
(20.7.1996) 1 - 1 1 1 1

Fl. 1, unter Brandsch. 
Bef. 2 (18.7.1996) - - 1 - - 1 - 2 - - 1 6 1

Fl. 2, PI. 0-1 (1996/86) 1 _ 1 _ _ _ 1 _ 1 1 2 1

Fl. 2, PI. 1. Bef. 10 
(1996/87)

Fl. 2a, Sch. 1-2 (1996/88) 1 - 1 _ - - 1 _ 1 1 2 _

Fl. 2a, Prof. putzen, Bef. 
28 (1996/99) 1

Fl. 2a, Sch. 2-3, Bef. 
22/20 (1996/95) 1 - 1 - - ' 1 - - 1 2 -

Fl. 2a, Sch. 2-3 (1996/96) 1 _ 1 1

Fl. 2a, PI. 3, Bef. 31 
(1996/97) 1 1 -

Fl. 3, PI. 0-1 (1996/91) _ _ _ _ _ 1 . . 1 _ _ 1 _

Fl. 3, Sch. 1-2, unter Bef. 
19 (1996/94) 1

Fl. 3a, Sch. 1-2,1. Abst. 
(1996/101) - - 1 - - - - 1 - - 1 - 1

Fl. 3a, Sc. 1-2, 2. Abst. 
(1996/110) 1 2 -

Fl. 3a, Profil (1996/122) 1 _

Fl. 3a, Sch. 2-3 
(1996/118) 1 - - - - 1 - 1 - 1 1 3 -

Fl. 3a, Sch. 3-4 
(1996/120) - - - 1 - 1 - 1 1 - 1 2 -

Fl. 3a, Sch. 3-4, Bef. 38 
(1996/119) 1 2 -

Fl. 3a, Sch. 3-4, Bef. 
41/42 (1996/121) - - - - - 1 - 1 1 - - - -



Ebenfalls ziemlich jung sind, auf Grund ihres Erhaltungszustandes und 
Spuren moderner Fleischerwerkzeuge, eine Dambeinsäule vom Rind (Fl. 1, 
über gezeich. PI.) und ein nicht näher bestimmbares Langknochenfragment 
(Fl. 3a, Schicht 1-2, 1. Abstich).

Von Hase, Hund und Katze liegt jeweils nur ein einziges Skelettelement (= je
0,4 %) vor. Auch Gans, Huhn und Pferd sind mit 6, 11 bzw. 12 Skelettresten 
(= 2,4; 4,5 bzw. 4,9 %) nur in sehr geringem Umfang vertreten. Dagegen 
bilden Rind und Schwein mit 89 (= 25,9 %) und 110 (= 44,5 %) Skeletteilen 
zusammen 70,4 % des bestimmbaren Materials. Von Schaf und Ziege konn­
ten jeweils 7 Skelettreste nachgewiesen werden; bei 22 weiteren Fragmenten 
war eine Trennung dieser beiden Tierarten nicht möglich. Mit zusammenge­
nommen 14,5 % stellen sie den drittgrößten Teil der bestimmbaren Skelett­
reste. (Tab. 2 und Abb. 1)

In Tabelle 3 finden sich, nach Fundkomplexen getrennt, die Mindestindivi­
duenzahlen für jede der Tierarten. Mehr als ein Individuum pro Komplex war 
mehrfach für Rind und Schwein und einmal für Schaf/Ziege nachweisbar. Das 
Rind ist dabei drei Mal mit zwei bis drei Individuen vertreten. Vom Schwein 
lassen sich bis zu sieben Tiere in einem Fundkomplex belegen, wobei es 
insgesamt neun Mal mit mehr als einem Individuum vertreten ist.

Bei den durch mehrere 'Skelettreste vertretenen Tierarten lassen sich 
gewisse Unterschiede in der quantitativen Repräsentanz einzelner Skelett­
abschnitte feststellen (Abb. 2). So sind von Gans und Huhn nur Reste der 
Flügel, der Beine und des Brustbereichs vorhanden, also der wesentlichsten 
fleischtragenden Körperabschnitte. Teile der Köpfe und Füße, die sich für die 
menschliche Ernährung nicht verwerten lassen, fehlen vollständig.

Erwartungsgemäß sind von Rind und Schwein, die mit Abstand den größten 
Teil des Materials ausmachen, fast alle Hauptskelettabschnitte vertreten. 
Fehlende Skelettabschnitte, wie der Schulterbereich vom Schwein oder 
Rippen-, Wirbel- und Oberschenkelknochenreste vom Rind, könnten sich im 
nicht genau bestimmbaren Materialanteil befinden. Beim Rind und noch mehr 
beim Schwein sind die Vorderbeine deutlich stärker vertreten als die Hinter­
beine. Abgesehen davon, dass auch hier Stücke aus dem unbestimmbaren 
Materialanteil dieses Missverhältnis verändern könnten, ist dies ein möglicher 
Hinweis auf unterschiedliche Verwendung und Behandlung von Körperab­
schnitten. So verweist T e ich e rt (1988) darauf, ein Defizit an Oberschenkel­
knochen könne mit der Herstellung von Räucherware Zusammenhängen. Das 
auf diese Weise haltbar gemachte Fleisch sei dann meist anderenorts (z. B. 
unterwegs) verzehrt worden. Die wenigen möglicherweise dem Ur (= 
Auerochsen) -  ansonsten einer großen Hausrindrasse -  zuzuordnenden 
Fragmente entstammen dem Unterkiefer sowie den unteren Vorder- und
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Abb. 2. Verteilung der bestimmbaren Skeletteile auf die einzelnen Skelett­
abschnitte.
Oschö = Oberschädel, UK = Unterkiefer, Schu = Schulter, VB/o -  Vorderbeine oben, VB/u = 
Vorderbeine unten, Ripp = Rippen, Wirb = Wirbel, Be = Becken, HB/o = Hinterbeine oben, 
HB/u = Hinterbeine unten, Phal = Phalangen, Zäh/o = Zähne oben, BB = Brustbein.



Hinterbeinen. Die gute Hälfte der wenigen vorliegenden Pferdeskeletteile sind 
einzelne obere Zähne; die übrigen Stücke gehören zu Vorder- und 
Hinterbeinen. Ein Metacarpusbruchstück könnte von einem Esel stammen.

Im Vergleich der nach Schaf und Ziege unterscheidbaren Skelettreste fällt 
auf. dass von der Ziege nur Schädel (Oberschädel und Unterkiefer), Schul­
terbereich und Vorderbeine nachzuweisen sind. Dagegen verteilen sich die 
Überreste vom Schaf auf untere Vorder- und Hinterbeine sowie den Unter­
kiefer. Unter den nicht nach Schaf und Ziege trennbaren Fundstücken über­
wiegen, neben wenigen Schädel-, Becken- und Vorderbeinteilen, Überreste 
der Hinterbeine. Da hierunter -  wie auch im unbestimmbaren Materialanteil -  
noch Fragmente von den Hinterbeinen der Ziege sein könnten, ist es nicht 
sicher, dass sich die Überreste dieser Tierart tatsächlich nur auf den vorderen 
Körperabschnitt beschränken. Fasst man Schaf und Ziege zusammen, so 
dominieren bei diesen -  im Gegensatz zum Rind und ganz besonders zum 
Schwein -  Skeletteile der Hinterbeine deutlich über solche der Vorderbeine.

Der starke Fragmentierungsgrad und der Mangel an geschlechtsdiagnostisch 
markanten Skeletteilen lassen überhaupt nur für fünf Skelettreste vom 
Schwein und zwei vom Rind eine Aussage zu. Hierbei konnten nur männliche 
Tiere nachgewiesen werden. Bei den wenigen diagnosefähigen Stücken 
muss dies jedoch als ein Zufallsergebnis angesehen werden, das keine 
Rückschlüsse auf die tatsächlichen Relationen zwischen männlichen und 
weiblichen Tieren dieser beiden Arten im vorliegenden Material erlaubt.

Ebenso wie bei der Geschlechtsbestimmung lässt der Erhaltungszustand des 
Materials auch beim Schlachtalter nur für wenige Stücke eine gesicherte 
Diagnose zu. Hier machen sich gerade die starken Beschädigungen der 
Gelenkenden bzw. das völlige Fehlen dieser Bereiche bemerkbar. Für die 
Altersbestimmungen (Habermehl 1975) konnte hauptsächlich nur der Ent­
wicklungsstand von Langknochenbruchstücken herangezogen werden. Zahn- 
und Kieferreste lieferten, wie Wirbel-, Rippen- und Schulterblattfragmente, 
nur in wenigen Fällen Anhaltspunkte für eine Diagnose. Insgesamt konnten 
24 nicht ausgewachsene Tiere unterschiedlicher Altersstufen nachgewiesen 
werden; dabei handelt es sich um 19 Schweine, 3 Rinder und 2 Ziegen (zwei 
Brustwirbel bzw. eine rechte und eine linke Humerusdiaphyse gleichen 
Entwicklungsstands vom Schwein aus den jeweils selben Fundkomplexen 
wurden dabei als zusammengehörig betrachtet.). Elf der Schweine hatten bei 
Eintritt des Todes ein Höchstalter von etwa einem Jahr, vier davon waren 
maximal sechs Monate alt, eines sogar nur wenige Wochen. Die übrigen acht 
Schwein erreichten ein Alter von höchstens 3 bis 4 Jahren. Von den drei nicht 
erwachsenen Rindern war eines bei der Schlachtung jünger als ein Jahr; die 
beiden anderen wurden 1 bis 2 Jahre alt. Das Alter der beiden Zicklein lag 
jeweils unter einem halben Jahr.



Die wenigen Altershinweise erlauben höchstens für Schweine m. E. Aus­
sagen zum Schlachtalter. So wurde der größte Teil der Tiere offenbar nicht 
erwachsen. W ahrscheinlich schlachtete man die meisten Schweine während 
der ersten beiden Lebensjahre.

Dreizehn Stücke aus dem bestimmbaren und drei Stücke aus dem unbe­
stimmbaren Materialanteil weisen Schnitt- bzw. Hackspuren auf. Sie geben 
Anhaltspunkte für die Zerlegung und Portionierung der geschlachteten Tiere:

-  Ein distales linkes Humerusende der Gans trägt eine starke Schnittspur am 
Gelenk, die von der Ablösung des Unterflügels im Gelenkbereich stammen 
dürfte (Fl. 3a, Schicht 2-3, 1996/118).

-  Die Dambeinsäule eines offenbar recenten Rindes hat große glatte Schnitt­
flächen an beiden Enden (Fl. 1, über gezeich. PI.). Art und Größe dieser 
Schnittflächen sprechen für den Einsatz moderner Fleischerwerkzeuge.

-A m  oberen Ende eines linken proximalen Radiusabschnitts vom Rind findet 
sich eine große gegen die Gelenkfläche gerichtete Schnittfläche (Abb. 6), 
die offenbar bei der Abtrennung des unteren Vorderbeins im Gelenk ent­
standen ist (Fl. 3a, Schicht 1-2, 1. Abstich, 1996/101).

-E in  distaler linker Tibiaabschnitt von S cha f/Z iege  zeigt kleine Schnittflä­
chen im Gelenkbereich und eine kleine Schnittspur auf der Plantarseite des 
Schafts (Fl. 1, unter Bef. 1+2). Die Schnittflächen am Gelenkende dürften 
bei der Abtrennung des Hinterfußes entstanden sein, während die Schnitt­
spur wohl eher auf das Abfleischen des Knochens zurückzuführen ist.

-  Ein linkes proximales Tibiaschaftstück von Schaf/Ziege zeigt am distalen 
Ende eine große Schnittfläche, die von der Durchtrennung des Knochens 
an dieser Stelle herrühren dürfte (Fl. 2a, Schicht 1-2, 1996/88).

-  Ein rechtes hinteres Unterkieferbruchstück mit Processus articularis vom 
Rind trägt starke Schnittspuren auf der buccalen Seite unterhalb des 
Gelenkbereichs (Lesefunde beim Ausbaggern). Die Spuren entstanden 
wahrscheinlich bei der Gewinnung des Musculus masseter (Abb. 5).

-  Ein mittlerer Halswirbel vom Schwein wurde der Länge nach gespalten. Die 
rechte Hälfte liegt vor (Fl. 2, PI. 0-1). Die Längsspaltung des Wirbels kann 
als ein möglicher Hinweis dafür gelten, dass das frisch geschlachtete T ie r -  
nach der Entfernung der Eingeweide -  zunächst entlang der Wirbelsäule in 
zwei Hälften geteilt wurde.



-A m  Schambeinanleil von zwei rechten Beckenfragmenten vom Schwein 
finden sich Schnittspuren, die entweder vom Abfleischen dieses Bereiches 
oder von der Auslösung des Oberschenkels herrühren können (Fl. 2, PI. 0-
1, 1996/86; Fl. 2a, Schicht 1-2, 1996/88).

-  Ein rechtes distales Humerusbruchstück vom Schwein weist eine Schnitt­
spur über dem Gelenkbereich auf, die sowohl vom Abfleischen des 
Knochens, als auch von der Abtrennung des unteren Vorderbeins im 
Gelenk herrühren kann (Fl. 3a, Schicht 2-3, 1996/118).

-A n  der Schaftmitte einer linken proximalen Ulnahälfte vom Schwein befindet 
sich eine quer verlaufende, wohl auf Abfleischen zurückzuführende 
Schnittspur (Fl. 3a, Schicht 2-3, 1996/118).

-A n  je einem großen rechten Unterkieferstück von Rind (Fl. 3a, Schicht 3-4, 
1996/119) und Rind/Ur (Fl. 3a, Schicht 3-4, 1996/120 ) wurde, nahe des 
ersten Prämolars, der vordere Teil mit glattem Schnitt entfernt (Abb. 7 + 8). 
Der Rinderunterkiefer stammt von einem etwa 2 Jahre alten Tier. Beide 
Stücke gehören zu nahe benachbarten Fundkomplexen und könnten aus 
der gleichen Zeit stammen. Der Grund für die Abtrennung ist sicherlich in 
beiden Fällen der selbe gewesen. Für die Zerlegung bei der Fleischgewin­
nung bringt die Entfernung des vordersten Unterkieferabschnitts im Grunde 
nichts (auch nicht, wenn noch beide Kieferhälften aneinanderhängen). 
Möglicherweise wurde er mit den noch darin befindlichen Schneidezähnen 
als Werkzeug (z. B. Zähne als Schaber) benutzt. Vielleicht diente er aber 
auch irgend einem kultischen Zweck (z. B. Abwehrzauber) oder die Schnei­
dezähne wurden zu Schmuck bzw. Amuletten verarbeitet.

Weitere Schnittspuren finden sich im unbestimmbaren Materialanteil noch an 
jeweils einem Rippen-, einem Wirbel- und einem Beckenfragment von mittel­
großen Säugetieren.

An zwei rechten distalen Humerusenden vom Schwein, denen die Gelenk­
bereiche fehlen, sind Bißspuren canider Raubtiere überliefert (Fl. 3a, Schicht 
2-3, 1996/118). Sie geben einen Hinweis darauf, dass einzelne Knochen 
bzw. Knochenstücke -  wohl vorzugsweise solche mit knorpeligen Gelenk­
enden -  von diesen Tieren benagt und verschleppt wurden. Es bleibt dabei 
offen, ob man die Knochen, z.B. Haushunden, absichtlich vorwarf oder diese 
sie sich aus dem Abfall holten. Solche Skelettreste gingen dann wahrschein­
lich verloren, wenn sie nicht durch Menschenhand in Abfallgruben gelangten.

Zwei linke Metacarpusbruchstücke vom Rind tragen Spuren einer Bearbei­
tung. Bei dem einen Stück (Fl. 2a, Schicht 2-3, Bef. 22/20), einer lateralen 
Metacarpushälfte, ist die Dorsalseite glattgeschliffen (Abb. 3). Bei dem



anderen Fragment (Fl. 3a, Schicht 2-3, 1996/118) handelt es sich um eine 
mediale Metacarpushälfte ohne distales Ende; auf ihrer Innenseite beginnt 
unterhalb des proximalen Gelenks ein glatter Schnitt bis etwa in die Kompak- 
tamitte. der übrige Teil der Kompakta wurde durchgebrochen (Abb. 4). Es ist 
nicht eindeutig ersichtlich, wozu diese Knochen dienten bzw. was aus ihnen 
vielleicht hätte hergestellt werden sollen. Die dorsal glattgeschliffene Meta­
carpushälfte hat vielleicht zum Glätten gedient. Auch könnte es sich bei 
beiden Stücken um (misslungene ?) Rohlinge handeln. Diese Fundstücke, 
wie auch möglicherweise die entfernten vorderen Unterkieferabschnitte von 
Rind bzw. Rind/Ur (s. o.), sind jedoch ein Hinweis darauf, dass in derZe it aus 
der das vorliegende Material stammt bestimmte Knochen irgend einer weite­
ren Verwendung zugeführt wurden.

Die vorliegenden Tierknochenfunde aus Seligenstadt spiegeln im wesent­
lichen das von anderen römischen und mittelalterlichen/frühneuzeitlichen 
Fundstellen bekannte Spektrum der Haustierarten wider. Unterschiede im 
relativen Anteil einzelner Arten erklären sich aus den jeweiligen Spezifika der 
Fundorte sowie den Fund- und Bergungsumständen. So ist z.B. der hohe 
Anteil von Pferdeknochen in Holzheim (Helmich 1984) wahrscheinlich auf die 
Grabungsumstände zurückzuführen. Die Funde aus mittelalterlichen Burgen 
und Römerlagern (Kokabi 1988, Lipper 1981/82, Müller 1982. Reichstein 
1981, T e ich e rt 1988, von W aldste in  1992) enthalten meist relativ mehr 
Wildtiere als die aus mittelalterlichen/frühneuzeitlichen Siedlungen. Das gilt 
besonders für die Städte, wo sich relativ wenige oder bisweilen gar keine 
Wildtierreste finden (B a rth e l 1981, Benecke 1993 b, Hanschke 1970, H a r t l  
1971, Helmich 1984, Kühnhold 1971, P r i l lo f f  1994, S to rk  1978).

Der überwiegende Teil des vorliegenden Materials stammt sehr wahrschein­
lich aus dem hohen und späten Mittelalter, also einer Zeit als Seligenstadt 
bereits eine städtische Siedlung war (erste Erwähnung der Stadteigenschaft 
im Jahre 1175 / Müller 1967). Möglichkeiten und Bedürfnisse von Stadtbe­
wohnern sind andere als von Menschen in Burgen oder ländlichen Siedlun­
gen. Städter hatten meist weniger Zugang zu Wildtierfleisch. Für Seligenstadt 
mag dies sogar in besonderem Maße gelten, denn die Stadt lag im 
königlichen Wildbann der Dreieich, wo nur der König und sein Vogt das 
Jagdrecht ausüben dürften und auf Wilderei drakonische Strafen standen 
(Reuss 1955, Ruppersberg & W elcker 1924). Abgesehen von wenigen 
möglicherweise vom Auerochsen stammenden Skeletteilen, die auch aus 
Zeiten vor dem Bestehen des W idbanns stammen können, fehlen in Seligen­
stadt Überreste von Wildtieren. Im ebenfalls zum Wildbann gehörenden 
Dreieichenhain konnten W ildtierreste bislang nur in den Funden aus der Burg
-  dem Sitz des königlichen Vogtes der Dreieich -  nachgewiesen werden 
(Blänkle 1983 u. 1998), während sie in einem Material aus dem Stadtgebiet 
fehlen (Blänkle 1996).



Unter den Haussäugetieren sind bei römerzeitlichen und mittelalterlichen 
Tierknochenserien in der Regel Rinder und Schweine am häufigsten vertre­
ten, wobei in römischer Zeit das Rind an erster Stelle steht (Habermehl 
1959/60 u. 1962, Habermehl & Badawi 1967, Kerth-Kosmala & Erich 
1989/90, Kokabi 1982 u. 1988, L ipper 1981/82, Peters 1994). Im Mittelalter 
nimmt es aber nicht selten hinter dem Schwein nur die zweite Position ein 
(Barthel 1981, Becker 1980, Johansson 1982, Kühnhold 1971, Reichstein 
1981, Teichert 1988, von W aldstein 1992). Mit deutlichem Abstand zu 
Schwein und Rind stehen meist Schafe und Ziegen an dritter Stelle der 
Häufigkeit. Andere Säugetierarten, wie auch Geflügel, spielen normalerweise 
nur eine untergeordnete Rolle. Im späten Mittelalter geht in vielen Siedlungen 
die Schweinezucht zurück (Benecke 1994, Kühnhold 1971, Prilloff 1994). 
Dafür steigt mancherorts die Haltung von Schafen und Ziegen an, da diese 
außer Fleisch und Häuten, auch noch Wolle, Horn und Milch (= Butter und 
Käse) liefern (Prilloff 1994); außerdem können bestimmte Teile ihres 
Skeletts sehr viel besser als die von Schweinen zur Werkzeugen verarbeitet 
werden. In Folge der Intensivierung der Landwirtschaft steigt im späten 
Mittelalter ebenfalls die Anzahl der Rinder (Boessneck 1958, Kühnhold 
1971). Solche oder andere Veränderungen über die Jahrhunderte lassen sich 
jedoch an den Seligenstädter Funden nicht untersuchen, da eine zeitliche 
Unterteilung innerhalb des größten Teils des Materials nicht möglich ist.

T ierarten

Gans (Anser spec.)

Die Gans ist mit sechs Knochenstücken vertreten, die sich als Einzelstücke 
über die Fundkomplexe verstreuen. Vier Fragmente sind den Flügeln 
zuzuordnen; die beiden anderen dem Unterschenkel bzw. der Brust. An 
einem Humerusfragment war eine Schnittspur nachweisbar. Da auch im 
unbestimmbaren Materialanteil fast keine weiteren Geflügelknochenreste 
mehr Vorkommen, ist die Gans im Gesamtmaterial nur sehr gering enthalten 
und hat damit in der Ernährung wohl keine nennenswerte Rolle gespielt.

Der Anteil von Geflügel ist in römerzeitlichen und mittelalterlichen Tier­
knochenserien gegenüber den Resten von Säugetieren meist relativ gering 
und wird, wie beim vorliegenden Material, meist vom Huhn dominiert 
(B a rth e l 1981, Benecke 1993 a, Kokabi 1982 u. 1988, Lipper 1981/82, 
Reichstein 1981, S to rk  1978, T e ich e rt 1988, von Waldstein 1992), doch 
gibt es auch Hinweise auf offenbar intensivere Gänsehaltung (H a r t l 1971, 
Kühnhold 1971, P r i l lo f f  1994, von Waldstein 1992). Die Tiere waren im 
Mittelalter kleiner als heute und ähnelten in Größe und Körperbau noch sehr 
der Wildform (Benecke 1994, H a r t l  1971, S to rk  1978), was sich aber für 
Seligenstadt schlecht belegen lässt, da meßbare Knochen fehlen.



Hase (Lepus europaeus)

Vom Hasen ist nur ein einziger Halswirbel überliefert. Er stammt aus den 
Lesefunden der obersten Erdschicht und unterscheidet sich durch seine fahl 
weiße Färbung deutlich von allen übrigen Skelettresten. Wahrscheinlich ist er 
erst in relativ junger Zeit -  möglicherweise sogar durch rezente Stallhasen­
haltung bzw. -Schlachtung -  an die Fundstelle geraten. Überreste von Hasen 
sind aber sowohl von römerzeitlichen, als auch mittelalterlichen Fundstellen 
bekannt (Barthel 1981, Habermehl & Badawi 1967, Hartl 1971, Kerth- 
Kosmala & Erich 1989/90, Kokabi 1982 u. 1988, Kühnhold 1971, L ipper 
1981/82, Müller 1982, Prilloff 1994, Reichstein 1981, Teichert 1988, von 
W aldstein 1992). Ihr relativer Anteil ist zwar immer gering, doch können sie -  
wie in Bommersheim (von W aldstein 1992) -  die häufigsten Wildtiere eines 
archäozoologischen Materials darstellen.

Huhn (Gallus gallus domesticus)

Vom Huhn fanden sich nur elf Skelettreste. Sie entstammen den Flügeln, den 
Beinen und dem Brustbereich. Offenbar liegen Reste ausgewachsener Tiere 
vor. Da auch im unbestimmbaren Materialanteil fast keine Geflügelknochen­
reste enthalten sind, dürften Hühner wohl keine nennenswerte Rolle in der 
Ernährung des alten Seligenstadt gespielt haben.

Zwar bleibt der Anteil an Hühner- und sonstigen Geflügelresten bei römi­
schen und mittelalterlichen Tierknochenserien immer mehr oder weniger 
deutlich hinter den Anteilen fast aller Haussäugetiere zurück, doch sind dabei 
von Fundort zu Fundort teilweise recht erhebliche Unterschiede zu verzeich­
nen. Während sich mancherorts nur recht wenige Hühnerreste nachweisen 
lassen (Barthel 1981, Benecke 1993 b, Habermehl 1959/60 u. 1962, Haber­
mehl & Badawi 1967, Hartl 1971, Kerth-Kosmala & Erich 1989/90, Kokabi 
1988, Lipper 1981/82, Prilloff 1994), fällt ihr Anteil an anderen Fundorten 
(Kokabi 1982, Kühnhold 1971, Stork 1978, Teichert 1988) deutlich höher 
aus. Auffällig ist dabei ihr ungewöhnlich hoher Materialanteil in manchen 
Burgen (Reichstein 1981, von W aldstein 1992).

Zwei vollständig erhaltene Radii und ein Femur aus Seligenstadt lieferten 
Meßwerte. Römische und mittelalterliche Hühner waren deutlich kleiner als 
die heutigen Legerassen (Benecke 1994). Nicht nur zwischen den archäo­
zoologischen Serien, sondern auch zwischen den einzelnen Tieren des 
selben archäozoologischen Materials ergeben sich zum Teil recht deutliche 
Größenunterschiede, was auch die Längenunterschiede der beiden Radien 
aus Seligenstadt zumindest andeuten. Sie bewegen sich damit sowohl um 
die oberen Bereiche der Variationsbreiten anderer Fundorte (Hartl 1971, 
Kokabi 1982 u. 1988, Kühnhold 1971, L ipper 1981/82, Reichstein 1981), als



auch um deren mittlere bis kleineren Bereiche (Benecke 1993 b, T eichert 
1988, von W aldstein 1992). Die Femurmaße entsprechen -  mit einer klei­
neren Ausnahme (Stork 1978) -  den mittleren bis kleineren Variationsberei­
chen von Vergleichsgruppen.

Hund (Canis lupus familiaris)
Der Hund ist lediglich durch das proximale Ende eines rechten Radius ver­
treten und kommt damit im vorliegenden Material -  genauso wie Katze und 
Hase -  nur sporadisch vor. Der Skelettrest ist daher -  wenn auch sicher nicht 
erst recent -  wohl eher zufällig an die Fundstelle gelangt. Auch an den meis­
ten anderen Fundorten aus römischer und mittelalterlicher Zeit ist der Hund 
meist nur relativ gering vertreten (B a rth e l 1981, Benecke 1993 a, Habermehl 
1962, H a r t l  1971, Kerth-Kosm ala & E rich 1989/90, Kokabi 1988, Kühnhold 
1971, Lipper 1981/82, P r i l lo f f  1994, Reichstein 1981, T e ich e rt 1988, 
S to rk  1978, v o n  W aldste in  1992). Das gilt offenbar besonders für die 
Städte, in denen Hunde kaum noch Bedeutung als Wach- oder Jagdhund 
hatten. Für die Ernährung spielten sie keine Rolle, obschon im ein oder 
anderen römischen bzw. mittelalterlichen Fund der Verzehr von Hundefleisch 
offenbar angenommen werden muss (Lipper 1981/82, T e ich e rt 1988).

Sowohl für die Römerzeit, als auch für das Mittelalter sind kleine, mittelgroße 
und große Hunderassen nachgewiesen (Benecke 1994, Kokabi 1982). Ver­
gleicht man die proximale Breite des Seligenstädter Radiusbruchstückes mit 
den entsprechenden Werten anderer Fundorte (B länkle  1991, H a r t l  1971, 
L ip p e r  1981/82, Kokabi 1982 u. 1988, Spahn 1986, T e ich e rt 1988), so dürfte 
es sich um ein etwa mittelgroßes Tier gehandelt haben.

Katze (Felis catus)
Von der Katze findet sich im gesamten Material nur ein gut erhaltener rechter 
Unterkiefer eines erwachsenen Tieres. Die Incisivi gingen postmortal ver­
loren. In römischen und mittelalterlichen Materialien ist die Katze in der Regel 
in noch geringerem Umfang vertreten als der Hund (Barthel 1981, Benecke 
1993 a, Habermehl 1959/60, Hartl 1971, Kerth-Kosmala & Erich 1989/90, 
Kokabi 1982 u. 1988, Kühnhold 1971, Lipper 1981/82, Prilloff 1994, Reich­
stein 1981, Teichert 1988, Stork 1978, von W aldstein 1992). Eine gewisse 
Ausnahme bilden hier jedoch mittelalterliche Kloaken und Brunnen, in denen 
man offenbar Katzenkadaver gerne entsorgte (Benecke 1993 b). Für den 
Verzehr von Katzenfleisch gibt es bislang keine Anhaltspunkte. Dagegen 
finden sich aber Hinweise auf das Abhäuten mancher Tiere (Benecke 1993 b, 
von W aldstein 1992).



Im Vergleich mit anderen römischen und mittelalterlichen Funden sind die 
Maße des Seligenstädter Katzenunterkiefers im mittleren bis unteren Bereich 
angesiedelt (Barthel 1981, Benecke 1993 b, Kühnhold 1971, L ipper 
1981/82, Reichstein 1981, Spahn 1986, Teichert 1988, von W aldstein 
1992). Es kann damit als gesichert angesehen werden, dass es sich im vor­
liegenden Fall um den Überreste einer Hauskatze handelt, die wahrscheiniich 
einer der relativ kleinen mittelalterlichen Rassen angehörte (Benecke 1994).

Pferd (Equus caballus) / Esel (Equus asinus)

Sechs der elf sicher dem Pferd zuzuordnenden Skelettreste sind einzelne 
obere Zähne. Die übrigen Teile entstammen den Vorder- und Hinterbeinen. 
Die Zähne weisen deutliche Abnutzungsspuren auf und stammen daher nicht 
von jungen Tieren.

Der Anteil von Pferderesten am Gesamtmaterial aus Seligenstadt ist gering, 
was mit wenigen Ausnahmen (Helmich 1984, Benecke 1993 a) den anderen 
Befunden gleicher Zeitstellung entspricht. Möglicherweise hängt dies damit 
zusammen, dass Pferde als Reit- und Arbeitstiere und nicht als Fleischliefe­
ranten gezüchtet wurden. Der Verzehr von Pferdefleisch war als heidnischer 
Brauch durch die christliche Kirche verboten (von den Driesch 1989). Auch 
der in Seligenstadt und an-verschiedenen weiteren Fundorten zu beobach­
tende geringere Fragmentierungsgrad von Pferdeknochen im Vergleich zu 
den Überresten anderer Tierarten der selben Fundstelle (Benecke 1993 a, 
Lipper 1981/82, P r i l lo f f  1994, von W aldste in  1992) scheint zunächt eher 
gegen einen Verzehr zu sprechen. Doch belegen sowohl stärker fragmen­
tierte Skelettreste mit Zerlegungsspuren, als auch Hackspuren an weniger 
fragmentiertem Material aus römischer und mittelalterlicher Zeit, dass Pferde­
fleisch gegessen wurde (B a rth e l 1981, H a r t l  1971, Helmich 1984, K erth - 
K o s m a l a  & Erich 1989/90, Lipper 1981/82). Wahrscheinlich stand jedoch die 
Ausnutzung der Arbeitkraft der Tiere im Vordergrund -  eine Schlachtung fand 
daher meist erst in höherem Alter statt. Pferdeschädel spielen im Aberglau­
ben und Abwehrzauber noch bis in die Neuzeit eine Rolle (B länkle  1996).

An einem Humerus- und einem Tibiastück konnten teilweise noch Maße 
genommen werden. Die Humeruswerte liegen im Verhältnis zu römischen 
und mittelalterlichen Vergleichsdaten (Benecke 1993 a, Hartl 1971, Helmich

1984, Kühnhold 1971, Lipper 1981/82, M ü lle r  1985, T e iche rt 1988, von 
W a l d s t e in  1992) im oberen Bereich der Variationsbreiten oder sogar noch 
etwas darüber. Die Tibiawerte finden sich dagegen in den mittleren Bereichen 
wieder. Lediglich die wenigen Humerus- und Tibiamaße aus dem römischen 
Rottweil (Kokabi 1988) sind deutlich größer. Demnach hat es sich bei den 
Seligenstädter Funden um für ihre Zeit mittelgroße bis relativ große Tiere 
gehandelt.



Ein proximales Bruchstück eines rechten Metacarpus ist für ein Pferd relativ 
klein. Seine proximale Breite liegt unter der Variationsbreite römerzeitlicher 
und mittelalterlicher Pferde (Benecke 1993 a, Habermehl 1959/60, Hartl 
1971, Helmich 1984, Kokabi 1988, Kühnhold 1971, Lipper 1981/82, Müller

1985, T e ich e rt 1988, von W aldste in  1992). Nur die latenezeitlichen Pferde 
von Manching liefern teilweise noch etwas geringere Werte (Boessneck et al. 
1971, Liepe 1957, Frank 1962). Ein Verbindung mit diesen Tieren kann 
jedoch allein schon auf Grund von deren früherer Zeitstellung schwerlich 
hergestellt werden; außerdem ist seit der Spätlatenezeit eine deutliche 
Größenzunahme der Pferde festzustellen (Benecke 1994, P e te rs  1994). 
Daher muss in Betracht gezogen werden, dass es sich bei dem vorliegenden 
Stück auch um den Überrest eines Esels (Equus asinus) handeln könnte. 
Esel sind bisher nur in sehr wenigen Fällen archäozoologisch beiegt. Die 
proximale Breite des vorliegenden Stücks liegt etwas über den wenigen 
bislang für Esel publizierten Maßen (H a r t l 1971, Kerth-Kosm ala & Erich 
1989/90). Sicherlich muss hier auch an einen der ebenfalls bisher kaum 
nachgewiesenen Pferde-Esel-Bastards, also Maultier bzw. Maulesel, gedacht 
werden. Besonders Maultiere waren in römischer Zeit, in der sie erstmals 
nördlich der Alpen auftauchten, als Lasttiere recht beliebt (Lipper 1981/82, 
P eters 1994). Die von Lipper (1981/82) für diese Tiere publizierten Werte 
liegen über dem des Seligenstädter Metacarpus. Eine sichere Diagnose 
erscheint somit nicht möglich, doch ist die Zugehörigkeit des vorliegenden 
Stücks zu Esel oder Maultier bzw. Maulesel nicht unwahrscheinlich.

Rind (Bos taurus) / Ur (Bos primigenius)
Vom Hausrind fanden sich 64 Fragmente; es ist damit, nach dem Schwein, 
die zweithäufigste Tierart im vorliegenden Material. Am häufigsten wurden 
Teile der unteren Vorder- und Hinterbeine sowie des Schädels geborgen. 
Fragmente der Rippen, W irbel und der oberen Hinterbeine konnten nicht mit 
Sicherheit identifiziert werden, befinden sich aber wahrscheinlich im stark 
fragmentierten und daher nicht genau bestimmbaren Materialanteil. In meh­
reren Fällen sind Teile des Oberschädels mit Überresten der knöchernen 
Hornzapfen erhalten; abgesehen von drei Knochenresten der Ziege, ist diese 
Schädelregion bei keiner der anderen nachgewiesenen -  mit Ausnahme des 
Schafes hornlosen -  Tierarten vertreten. Dieser Befund erscheint insofern 
bemerkenswert, weil Horn ein beliebter Werkstoff war. Die Stücke könnten 
daher in Zusammenhang mit der Horngewinnung stehen.

In Mitteleuropa existieren in römischer Zeit zwei unterschiedliche Rinderras­
sen. Während die eine offenbar die ursprüngliche „einheimische“ Rasse 
darstellt, handelt es sich bei der anderen um spezielle von den Römern aus 
Italien importierte Rinder, die sich vor allem durch einen deutlich größeren 
Wuchs auszeichneten (Benecke 1994, Boessneck 1958). Das Rind war da­



mals das häufigste Haustier. Das an zweiter Stelle stehende Schwein folgte, 
besonders in der römischen Kaiserzeit, erst mit einigem Abstand (Dannhei- 
mer 1964, Habermehl 1959/60 u. 1962, Habermehl & Badawi 1967, Kerth- 
Kosmala & Erich 1989/90, Kokabi 1982 u. 1988, L ipper 1981/82, Peters 
1994). Im Mittelalter überwiegen ebenfalls Rind und Schwein deutlich gegen­
über anderen Haustieren. An vielen Fundorten rückt jetzt aber, wie in Seli­
genstadt, das Schwein an die Spitze der Häufigkeit (Barthel 1981, Becker

1980, Johansson 1982, Kühnhold 1971, Reichstein 1981, Teichert 1988, 
von W aldstein 1992). Anderen Orts behält das Rind die erste Stelle, jedoch 
meist mit nur relativ geringem Abstand zum Schwein (Benecke 1993 a, Hartl 
1971, Helmich 1984, Stork 1978).

Für zwei Skelettreste des Rindes war eine Geschlechtsdiagnose möglich. Bei 
einem rechten Hornzapfen läßt die relativ hohe Robustizität auf männliches 
Geschlecht schließen. Ein weiteres männliches Tier ergibt sich aus den Meß­
werten eines rechten Metacarpus (nach Benecke 1988). In drei Fällen lagen 
nachweislich Skelettreste von nicht ausgewachsenen Tieren vor. Eines davon 
war bei der Schlachtung jünger als ein Jahr; die beiden anderen wurden 1 bis 
2 Jahre alt.

Ein Radius- und ein Unterkieferfragment tragen Schnittspuren. Bei einem 
weiteren Unterkieferstück wurde der vordere Abschnitt mit den Schneidezäh­
nen abgetrennt; der gleiche Befund ergab sich noch an einem Unterkiefer­
bruchstück von Rind/Ur. Zwei linke Metacarpusbruchstücke vom Rind tragen 
Spuren einer Bearbeitung (s.o.).

Neben wenigen fast vollständigen Phalangen, lieferten noch ein vollständiger 
Metacarpus und einige Langknochen- und Schädelbruchstücke Meßwerte. An 
Hand der größten Länge des Metacarpus ließ sich eine Widerristhöhe von 
107 cm (nach Fock) bis 111 cm (nach Matolcsi) für ein männliches Tier 
berechnen. Gegenüber den römerzeitlichen Vergleichsgruppen liegen die für 
Seligenstadt ermittelten Werte im unteren Bereich der Variationsbreiten 
(Dannheimer 1964, Habermehl 1959/60, Kokabi 1982 und 1988, L ipper 
1981/82). Die höheren Durchschnittswerten der römischen Funde gehen auf 
die größeren römischen Importrinder zurück. In die Variationsbreiten mittel­
alterlicher Serien fügen sich die Meßwerte aus Seligenstadt gut ein (Barthel

1981, Becker 1980, Benecke 1993 a und b, Hanschke 1970, Helmich 1984, 
Johansson 1982, Kühnhold 1971, Reichstein 1981, Stork 1978, T eichert 
1988, von W aldstein 1992). Die Werte von den ersten Phalangen streuen 
dabei über die Variationsbereiche der Vergleichsgruppen und geben so einen 
Hinweis darauf, dass zwischen den einzelnen Tieren in Seligenstadt ähnliche 
Größenvarianzen bestanden haben, wie an anderen Fundorten.



Aus zwei benachbarten Fundkomplexen liegen einige Knochen vor, die sich 
in ihrer Größe sehr deutlich von den übrigen Skelettresten des Rindes 
abheben. Es handelt sich dabei um ein großes rechtes Unterkieferbruchstück 
und weitere 17 offenbar zum selben Kiefer gehörige, lose Fragmente sowie 
einen zweiten linken Prämolar und ein Backenzahnfragment. An postcrani­
alen Resten sind ein dorsales Stück des rechten distalen Tibiaendes, ein 
rechter proximaler Metacarpusabschnitt, eine Phalanx I und das proximale 
Ende einer Phalanx I erhalten. Neben den Meßwerten der Phalanx I, lieferten 
auch das Unterkiefer-, Tibia-, Phalanx- und Metacarpusbruchstück jeweils ein 
einzelnes Maß. Für diese Stücke war zu überprüfen, ob sie der wilden 
Stammform des Rindes, dem Auerochsen (= Ur), zuzuordnen sind. Skelett­
reste des Ur kommen in römerzeitlichen und mittelalterlichen Tierknochen­
serien immer wieder vor (Dannheimer 1964, Habermehl & Badawi 1967, 
Hanschke 1970, Kerth-Kosmala & Erich 1989/90, L ipper 1981/82, Müller

1982, Reichstein 1991, Teichert 1988 u.a.m.).

Nicht selten bleibt die Zuordnung von einzelnen Skelettreste zum Ur fraglich, 
da eine sichere Abgrenzung zum Hausrind nicht möglich ist. Außer den 
reinen Größenunterschieden und der damit verbundenen höheren Robus- 
tizität der Skeletteile sind keine Merkmale bekannt, die es erlauben Wildform 
und Hausform zu trennen. Die Maße großer männlicher Hausrinder und 
kleiner weiblicher Ure überschneiden sich deutlich, so dass insbesondere bei 
Funden von einzelnen Skeletteilen, die keine Geschlechtsdiagnose erlauben, 
eine sichere Zuordnung nicht möglich ist. Auch ist über die Größenentwick­
lung des Auerochsen von der Eisenzeit bis zu seinem Aussterben in der 
frühen Neuzeit fast nichts bekannt, da sich die Funde aus diesem Zeitraum in 
der Regel auf einzelne Skelettbruchstücke beschränken. Weitgehend 
erhaltene Skelette bzw. Teilskelette sind bislang nur aus Alt-, Mittel- und 
Jungsteinzeit sowie der Bronzezeit bekannt (Boessneck 1957, Degerbol & 
Fredskild 1970, Döhle 1994, Lehmann 1949, Lehmkühl 1988, Martin 1990, 
Requate 1957, Stampfli 1963). Dabei lassen sich auch regionale Größen­
unterschiede belegen (Degerbol & Fredskild 1970 Stampfli 1963, Zeuner 
1967). Gegenüber den vorgeschichtlichen Funden ist, auf Grund der immer 
großflächiger werdenden Rodungen der W älder und der damit verbundenen 
starken Verkleinerung des Lebensraumes, mit einem Rückgang der Körper­
größe des Ures besonders im M ittelalterzu rechnen.

Die fraglichen Fundstücke aus Seligenstadt sind als römisch bis mittelalterlich 
datiert und reichen somit auch in die Epoche der großen römischen 
Importrinder hinein, deren Meßwerte sich am ehesten mit denen kleiner Ure 
überschneiden. Die wenigen Maße, die an den vorliegenden Skelettresten 
genommen werden konnten, finden sich in diesem Überschneidungsbereich 
wieder, so dass eine sichere Zuordnung nicht möglich erscheint. Gegen 
Urknochen könnte hier allenfalls sprechen, dass die Stücke nicht besonders



massig wirken und Reste weiterer W ildtiere im vorliegenden Material fehlen. 
Wenn es sich um Überreste großer römischer Hausrinder handeln sollte, so 
spräche das für eine recht wichtige Stellung Seligenstadts zur damaligen Zeit, 
da diese Tiere bisher nur an relativ bedeutenden römischen Orten 
nachgewiesen werden konnten (Kokabi 1982).

Schaf (Ovis aries) und Ziege (Capra hircus)
Schaf und Ziege lieferten zusammen 36 Skeletteile. Sie stellen, wenn auch 
mit deutlichem Abstand zu Schwein und Rind, den drittgrößten Teil des 
bestimmbaren Materials. Bei jeweils sieben einzelnen Skelettresten war eine 
Trennung der beiden Tierarten möglich (Boessneck-Müller & T eichert 
1964). Wegen der geringen Materialgrundlage kann dies jedoch nicht als 
ausreichender Beleg dafür angesehen werden, dass bei der Tierhaltung in 
Seligenstadt auf ein Schaf auch etwa eine Ziege kam. An anderen römerzeit­
lichen und mittelalterlichen Fundorten überwiegt regelmäßig die Anzahl der 
Schafe über die der Ziegen. Wahrscheinlich wurde das Schaf der Ziege vor­
gezogen, weil es zusätzlich W olle liefert (Benecke 1994).

Die kleinen Hauswiederköuer stehen, wie in Seligenstadt, in der Regel in 
römischen und mittelalterlichen Serien nach Schwein und Rind an dritter 
Stelle der Häufigkeit -  allerdings mit deutlichem Abstand zu diesen (Barthel 
1981, Habermehl 1959/60" u .  1962, Habermehl & Badawi 1967, Hanschke

1970, Helmich 1984, Kokabi 1982 u. 1988, Kühnhold 1971, Lipper 1981/82, 
Reichstein 1981, Stork 1978, T eichert 1988, von W aldstein 1992). Gele­
gentlich nehmen sie jedoch auch den zweiten (Benecke 1993 b, Prilloff 
1994) oder vierten Platz ein (Benecke 1993 a, Kerth-Kosmala & Erich 
1989/90).

Das Schlachtalter konnte nur für einen Metacarpus und eine Scapula von der 
Ziege näher bestimmt werden. Beide Skeletteile gehörten zu Tieren unter 
6 Monaten. Zwei Tibiabruchstücke weisen deutliche Schnittspuren auf.

Von der Ziege fanden sich nur Teile des Schädels, der Schulterregion und 
der Vorderbeine. Die Fragmente des Schafes verteilen sich auf den Unter­
kiefer sowie die unteren Vorder- und Hinterbeine. Die nicht trennbaren 
Überreste der beiden Arten sind, neben wenigen Schädel-, Becken- und 
Vorderbeinteilen, überwiegend Fragmente der hinteren Extremitäten. Mess­
werte lieferten zwei Unterkiefer-, ein Radius- und ein Metatarsusbruchstück 
vom Schaf und ein Humerusfragment von der Ziege. Im Vergleich zu anderen 
römerzeitlichen und mittelalterlichen Funden liegen die Mandibulamaße aus 
Seligenstadt etwas höher (Hanschke 1970, Kokabi 1988, Kühnhold 1971, 
Lipper 1981/82, Prilloff 1994, Stork 1978, T eichert 1988, von W aldstein 
1992). Die Humerus- und Metatarsusmaße bewegen sich im mittleren bis



oberen Bereich der Variationsbreiten (Barthel 1981, Hanschke 1970, Kokabi 
1982 u. 1988, L ipper 1981/82, Stork 1978, Teichert 1988) oder sind sogar 
etwas größer (Benecke 1993 b, Helmich 1984, Kühnhold 1971, Prilloff 
1994, Reichstein 1981, von W aldstein 1992), Die Radiuswerte ordnen sich 
in der Gegenüberstellung von klein (Benecke 1993 b, Kokabi 1988, L ipper 
1981/82), über mittel und groß (Hanschke 1970, Helmich 1984, Kühnhold

1971, Teichert 1988) bis deutlich größer ein (Prilloff 1994. Reichstein

1981, Stork 1978).

Schwein (Sus scrofa domesticus)
Das Schwein stellt mit 110 Skeletteilen etwas weniger als die Hälfte des 
bestimmbaren Materials und ist damit die mit Abstand am stärksten vertrete­
ne Tierart. Abgesehen vom Schulterbereich, konnten Fragmente aus allen 
Hauptskelettabschnitten nachgewiesen werden. Die meisten der vorliegen­
den Bruchstücke entstammen den Vorderbeinen und dem Unterkiefer, wobei 
für letzteren, neben Kieferstücken, auch eine Reihe von Einzelzähnen zu 
Buche schlagen. Das Schwein ist die einzige Tierart, von der im vorliegenden 
Material nachweislich auch einige Wirbelreste (Hals- und Brust- wirbel) 
erhalten sind.

Bei der Haustierhaltung Im r”mischen Mitteleuropa stehen Schweine und 
Rinder an erster Stelle. Das Schwein nimmt dabei, besonders in der Kaiser­
zeit, erst mit einigem Abstand zum Rind die zweite Position ein (Habermehl 
1959/60 u. 1962, Habermehl & Badawi 1967, Kerth-Kosmala & Erich 
1989/90, Kokabi 1982 u. 1988, Lipper 1981/82, Peters 1994). Im Mittelalter 
überwiegen ebenfalls Rind und Schwein deutlich gegenüber anderen Haus­
tieren. An vielen Fundorten rückt jetzt aber, wie in Seligenstadt, das Schwein 
an die Spitze der Häufigkeit (Barthel 1981, Becker 1980, Johansson 1982, 
Kühnhold 1971, Reichstein 1981, Teichert 1988, von W aldstein 1992). 
Anderenorts behält das Rind die erste Stelle, jedoch meist mit nur relativ 
geringem Abstand zum Schwein (Benecke 1993 a, Hartl 1971, Helmich 
1984, Stork 1978). Für das späte Mittelalter zeichnet sich ein Trend zur 
Reduktion der Schweinehaltung ab (Benecke 1994, Kühnhold 1971, Prilloff 
1994).

Unter den Skeletteilen vom Schwein fanden sich fünf obere und untere 
Canini, deren Entwicklungsstand eine Geschlechtsdiagnose erlaubt. Sie 
stammen alle von männlichen Tieren. Dies kann aber nicht ohne weiteres als 
ein Hinweis auf das Überwiegen von männlichen Individuen oder gar das 
Fehlen weiblicher Tiere im vorliegenden Material angesehen werden. Gerade 
einzelne Canini vom männlichen Schweinen sind oft in Tierknochenserien 
überrepräsentiert, was meist darauf zurückgeführt wird, dass sie wegen ihrer



Größe bei den Grabungen weniger leicht übersehen würden als die kleineren 
weiblichen (von W aldstein 1992).

In 19 Fällen konnten Teile nicht ausgewachsener Tiere nachgewiesen wer­
den. Davon hatten elf bei Eintritt des Todes maximal ein Alter von etwa einem 
Jahr, vier davon waren höchstens sechs Monate und eines sogar nur wenige 
Wochen alt. Die übrigen acht wurden spätestens im dritten oder vierten 
Lebensjahr geschlachtet. Das Ergebnis kann als ein Hinweis darauf gewertet 
werden, dass der überwiegende Teil der Tiere während der ersten beiden 
Lebensjahre geschlachtet wurde, was sich mit den Befunden anderer 
römischer und mittelalterlicher Tierknochenserien deckt.

Zwei Beckenfragmente (Schambeine), ein Halswirbel-, ein Humerus- und ein 
Ulnabruchstück weisen Schnittspuren auf. Zwei Humerusfragmente zeigen 
Bißspuren eines Caniden.

An drei Humerus- und zwei Ulnafragmenten sowie einem Radius- und einem 
Metacarpus Ill-Il-Fragment ließen sich noch einzelne Maße nehmen. Im 
Vergleich zu römerzeitlichen Schweinen bewegen sich diese Meßwerte in 
den oberen Bereichen der Variationsbreiten (Kokabi 1982 u. 1988, Lipper 
1981/82). Gegenüber mittelalterlichen Serien ordnen sich die Maße der 
Seligenstädter Schweine eher nur in die mittleren (Barthel 1981, Becker 
1980, Hartl 1971, Prilloff 1994, Reichstein 1981, Stork 1978) bis oberen 
(Benecke 1993 a, Helmich 1984, Kühnhold 1971, Teichert 1988, von 
W aldstein 1992) Variationsbereiche ein.
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Abb. 3 (oben): Laterale Hälfte eines linken Metacarpus vom Rind mit glattge­
schliffener Dorsalseite (Fl. 2a, Schicht 2-3, Bef. 22 /2 0 ).

Abb. 4 (unten): Mediale Hälfte eines linken Metacarpus vom Rind. Auf der 
Innenseite beginnt unterhalb des proximalen Gelenks (distales Ende fehlt) ein 
glatter Schnitt bis etwa in die Kompaktamitte, der übrige Teil der Kompakta 
wurde durchgebrochen (Fl. 3a, Schicht 2-3, 1996/118).



Abb. 5 (oben): Rechtes hinteres Unterkieferbruchstück mit Processus 
articuiaris vom Rind mit starken Schnittspuren auf der buccalen Seite 
unterhalb des Gelenkbereichs (Lesefunde beim Ausbaggern).

Abb. 6 (unten): Proximaler Abschnitt eines linken Radius vom Rind mit großer 
gegen die Gelenkfläche gerichteter Schnittspur (Fl. 3a, Schicht 1-2, 1. 
Abstich, 1996/101).



Abb. 7 (oben): Rechtes Unterkieferstück von Rind. Der vordere Teil mit den 
Schneidezähnen wurde nahe des ersten Prämolaren mit einem glatten 
Schnitt entfernt (Fl. 3a, Schicht 3-4, 1996/119). Vergleiche den sehr
ähnlichen Befund von Abb. 8.

Abb. 8 (unten): Rechtes Unterkieferstück von Rind /  Ur. Der vordere Teil mit 
den Schneidezähnen wurde nahe des ersten Prämolaren mit einem glatten 
Schnitt entfernt (Fl. 3a, Schicht 3-4, 1996/120). Vergleiche den sehr
ähnlichen Befund von Abb. 7.



L e s e f u n d e  (1996/92)

Hase
1 mittlerer Halswirbel

Huhn 
1 linke Rippe

Rind
1 Bruchstück eines Hornzapfens 
1 Bruchstück einer Phalanx I

Schwein 
1 Rippenbruchstück
1 proximale Hälfte der linken Ulna ohne Processus olecrani 
1 Bruchstück des rechten distalen Femurschaftes

Art?
1 Wirbelfragment eines großen Säugetiers
1 Rippenfragment eines großen Säugetiers mit Spuren einer alten Ausgrabung 
1 Langknochenfragment eines großen Säugetiers
3 Langknochenfragmente mittelgroßer Säugetiere

L e s e f u n d e  b e i m  A u s b a g g e r n  (1996/116)

Huhn
1 rechter Processus lateralis caudalis 

Pferd
2 beschädigte Metatarsi IV 

Rind
2 linke Hornzapfen
1 linkes Unterkieferstück von 11 bis M2 ohne Zähne
1 rechtes Unterkieferbruchstück mit Processus articularis, starke Schnittspuren auf 

der Buccalseite unterhalb des Gelenkbereichs 
1 Bruchstück der rechten Scapula 
1 linkes distales Humerusende
1 rechter Metacarpus
1 rechte distale Metatarsushälfte
1 linkes distales Metatarsusdiaphysenende
1 proximales Metatarsusschaftbruchstück
1 Phalanx II

Schaf
1 rechte proximale Metatarsushälfte

Schaf/Ziege
1 linkes Tibiaschaftstück



Schwein
2 rechte untere Eckzähne
2 rechte dorsale Rippenbruchstücke
1 rechter Humerus ohne Enden

Art ?
2 Rippenstücke von mittelgroßen Söugetieren, eines davon mit Schnittspur am 

ventralen Ende
3 Langknochenbruchstücke großer Säugetiere

F l ä c h e  1,  ü b e r  g e z e i c h n e t e m  P l a n u m  (15./16.7.1996)

Huhn
1 rechter Processus lateralis caudalis 

Katze
1 rechter Unterkiefer ohne Incisivi

Pferd 
1 oberer linker P2
1 stark beschädigter rechter Humerus 

Rind
1 oberer linker M3
2 untere Prämolaren
1 linkes Unterkieferbruchstück mit Processus articularis und Processus muscularis 
1 Fragment der Darmbeinsäule, cranial und caudal mit großen glatten Schnittflächen 
1 linkes distales Metatarsusende 
1 beschädigter linker Calcaneus
1 Phalanx I

Schaf/Ziege
2 beschädigte rechte proximale Radiusenden
1 Bruchstück des distalen Femurschaftes
2 beschädigte linke proximale Metatarsusabschnitte 
1 beschädigte Phalanx I

Schwein 
1 unterer linker 12 
1 unterer linker P3 
1 oberer linker C
1 rechtes Unterkieferfragment vom Diastema bis M2 mit P4-M2 
1 rechtes Unterkieferfragment von 11 bis M1 mit C, P1 und P3-M1 
1 rechtes Maxillarbruchstück aus dem Eckzahnbereich 
1 beschädigter caudaler Brustwirbel
1 linker Humerus ohne proximales Ende
1 linke distale Humerushälfte mit distaler Epiphyse
2 beschädigte rechte distale Humerushälften
1 rechte distale Humerushälfte ohne distales Ende
1 linke distale Humerushälfte ohne distales Ende



1 rechter Humerusschaftabschnitt 
1 rechtes distales Humerusfragment
1 rechter Radius ohne distales Ende
2 rechte Radiusschaftabschnitte
1 rechte Ulna ohne distales Ende und proximale Epiphyse 
1 linke proximale Ulnahälfte mit beschädigtem Processus olecrani 
1 linke proximale Ulnahälfte ohne Processus olecrani 
1 Bruchstück des linken distalen Femurschaftes 
1 beschädigte linke Tibiadiaphyse ohne Enden 
1 proximale Hälfte des linken Metacarpus III 
1 distaler Abschnitt Phalanx I

Ziege
1 linkes Parietalfragment 
1 linkes distales Humerusende

Art ?
1 Bruchstück aus dem Gelenkbereich der Scapula eines mittelgroßen Säugetiers
2 Scapulabruchstücke mittelgroßer Säugetiere
1 Fragment aus dem Hüftgelenksbereich eines mittelgroßen bis großen Säugetiers
2 Wirbelbruchstücke eines großen Säugetiers 
7 Rippenbruchstücke großer Säugetiere
2 Rippenbruchstücke mittelgroßer Säugetiere 
7 Langknochenfragmente großer Säugetiere 
17 Langknochenfragmente mittelgroßer Säugetiere

F l ä c h e  1,  P l a n u m  1 (1996/70)

Art ?
1 Langknochenfragment eines großen Säugetiers

F l ä c h e  1,  u n t e r  B e f u n d  1 + 2 (20.7.1996)

Rind
1 beschädigter oberer rechter M1 oder M2 
1 linker oberer M3 
1 linkes proximales Radiusende

Schaf
1 linkes Os intermedium 

Schaf/Ziege
1 distaler linker Tibiaabschnitt, starke Beschädigungen durch Schnitte an der 

Gelenkfläche; kleiner Schnitt am plantaren Schaft

Schwein
1 unterer linker 12
1 rechte distale Humerushälfte ohne distales Gelenk



Ziege
1 rechter Hornzapfen

Art ?
2 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
1 Beckenfragment eines mittelgroßen bis großen Säugetiers 
4 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere

F l ä c h e  1,  u n t e r  B r a n d s c h i c h t ,  B e f u n d  2 (18.7.1996) 

Pferd
1 oberer rechter Incisivus 
1 oberer rechter Caninus

Rind
1 rechter unterer M1 
1 Molarenfragment
1 linkes Unterkieferstück von 11 bis M1 ohne Zähne 
1 rechtes Unterkieferstück von P2 bis M1 mit P2-P4 
1 'Unterkieferfragment
1 hinteres Schädeldach mit beiden Hornzapfen 
1 Spitze eines linken Hornzapfens 
1 beschädigte rechte proximale Radiushälfte
1 Bruchstück des rechten (?) proximalen Radius
2 Phalanx I

Schaf/Ziege
1 beschädigtes proximales Ende der rechten Tibia 
1 Metatarsusschaftbruchstück

Schwein 
1 linker unterer Caninus
1 linkes Unterkieferbruchstück von C bis P3 ohne Zähne 
1 linkes Unterkieferbruchstück von C bis M1 mit C und Pd2-M1 
1 linkes Maxillarfragment mit M2 und M3
1 Schädelbruchstück aus der rechten Überaugenregion
2 beschädigte mittlere Brustwirbel 
1 Rippenfragment
1 Bruchstück aus dem Acetabulumbereich des rechten Beckens
1 linker Humerus ohne Enden
1 linke Humerusdiaphyse
1 beschädigtes linkes distales Humerusende
1 linkes distales Humerusschaftstück
1 rechtes distales Humerusende ohne Gelenkbereich
1 rechtes Radiusschaftstück
1 linkes Radiusschaftstück
1 linkes Ulnaschaftstück
1 linke distale Femurepiphyse
1 linke Tibia ohne Gelenkenden



1 linkes Tibiaschaftstück 
1 beschädigter linker Astragalus 
1 proximaler Teil des rechten Metatarsus III

Ziege
1 linker vorderer Unterkieferabschnitt ohne Zähne

Art ?
1 Unterkieferfragment eines großen Säugetiers 
4 Wirbelbruchstücke großer Säugetiere
3 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
4 Beckenbruchstücke mittelgroßer bis großer Säugetiere
19 Langknochenstückchen mittelgroßer bis großer Säugetiere

F l ä c h e  2,  P l a n u m  0- 1  (1996/86)

Gans
1 Radiusschaftbruchstück

Huhn 
1 linke Rippe 
1 linker Femur

R ind
1 Fragment des rechten Unterkiefers mit Kiefergelenkfläche 
1 Fragment der rechten Ulna aus dem proximalen Gelenkbereich 
1 linkes Os centrotarsale

Schaf
1 linke distale Radiushälfte

Schaf/Ziege 
1 Raduisschaftbruchstück

Schwein 
1 rechter oberer Eckzahn 
1 beschädigter linker unterer Eckzahn 
1 beschädigter Atlas
1 beschädigte rechte Hälfte eines mittleren Halswirbels, der der Länge nach 

gespalten wurde
1 beschädigtes rechtes Becken ohne Dammbeim, Schnittspur am Schambein 
1 rechtes distales Humerusende
1 rechtes distales Femurschaftstück
2 linke distale Femurschaftstücke 
1 distale Hälfte einer Phalanx II
1 Phalanx III

Ziege
1 beschädigter rechter Hornzapfen



Art ?
1 Unterkieferfragment eines mittelgroßen bis großen Säugetiers 
1 Scapulabruchstück eines großen Säugetiers
3 Rippenfragmente großer Säugetiere
7 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
1 Bruchstück der proximalen Tibiaepiphyse eines großen Säugetiers 
7 Langknochenfragmente mittelgroßer Säugetiere
5 Langknochenfragmente großer Säugetiere

F l ä c h e  2.  P l a n u m  1,  B e f u n d  10 (1996/87)

Art ?
1 linkes dorsales Rippenbruchstück

F l ä c h e  2 a .  S c h i c h t  1 - 2  (1996/88)

Gans
1 Radiusschaftbruchstück

Huhn 
1 rechter Radius

Rind
1 Bruchstück eines Prämolaren .

Schaf
1 rechte proximale Metatarsushälfte 

Schaf/Ziege
1 linkes proximales Tibiaschaftbruchstück, großflächige Schnittspur am distalen Ende

Schwein
1 linkes Unterkieferfragment von 12 bis Diastema hinter C ohne Zähne 
1 rechtes Unterkieferfragment von C bis P4 mit P2-P4 
1 rechtes Maxillarfragment von Cd bis Pd2 mit Pd2
1 Bruchstück des rechten Beckens mit Acetabulum und Teilen des Sitz- und 

Schambeins, Schnittspur am Schambein

Art ?
4 Rippenstücke mittelgroßer bis großer Säugetiere
1 Wirbelfragment eines mittelgroßen bis großen Säugetiers, Schnittspur
1 Wirbelfragment eines mittelgroßen Säugetiers
2 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere 
1 Langknochenbruchstücke von Geflügel

F l ä c h e  2 a ,  P r o f i l  p u t z e n ,  B e f u n d  28  (1996/99)

Schaf
1 vordere rechte Unterkieferhälfte mit 11-13 und P2-M2
1 beschädigte linke hintere Unterkieferhälfte mit Resten von M2 und M3



Art ?
1 Rippenfragment eines großen Säugetiers 
1 Rippenfragment eines mittelgroßen Säugetiers 
1 Langknochenbruchstück eines mittelgroßen bis großen Säugetiers

F l ä c h e  2 a ,  S c h i c h t  2 - 3 ,  B e f u n d  22  u n d  u n t e r  20  (1996/95) 

Gans
1 caudaler Abschnitt der rechten Sternumseite 
1 beschädigter rechter Metatarsus

Huhn 
1 Rippenbruchstück 
1 linke Tibia ohne Enden 
1 rechte Fibula

Pferd/Esel
1 rechtes proximales Metacarpusbruchstück 

Rind
1 rechter oberer P2
1 beschädigter rechter Hornzapfen
1 rechte proximale Ulnahälfte ohne Processus olecrani
1 linke laterale Metacarpushälfte ohne distalen Gelenkbereich, glattgeschliffene 

Dorsalseite

Schaf/Ziege 
1 linke distale Tibiahälfte 
1 rechtes proximales Tibiaschaftstück 
1 Metatarsusschaftbruchstück

Schwein
1 linkes distales Humerusschaftfragment 
1 linker Femur ohne Enden 
1 linkes distales Femurschaftfragment
1 rechtes proximales Tibiaschaftstück

Art ?
2 Scapulabruchstücke mittelgroßer bis großer Säugetiere
1 Processus spinosus eines mittleren Brustwirbels eines großen Säugetiers
5 Rippenfragmente großer Säugetiere 
9 Rippenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere
1 Langknochenbruchstück eines großen Säugetiers
2 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere

F l ä c h e  2 a ,  S c h n i t t  2 - 3  (1996/96)

Gans
1 Radiusschaftstück



Huhn
1 linke Ulna ohne distales Ende

Rind 
1 rechter 11
1 beschädigter linker Calcaneus

Ziege
1 linke Scapula

Art ?
2 Unterkieferfragmente großer Säugetiere
1 Rippenfragment eines mittelgroßen bis großen Säugetiers
3 Langknochenfragmente mittelgroßer Säugetiere

F l ä c h e  2 a ,  P l a n u m  3,  B e f u n d  31 (1996/97) 

Rind
1 mediale Hälfte des proximalen Radius 

Schwein
1 beschädigter linker unterer Eckzahn
1 beschädigter oberer M1 oder M2

Art ?
2 Unterkieferfragmente großer Säugetiere
3 Scapulafragmente großer Säügetiere
4 Rippenfragmente großer Säugetiere 
4 Beckenfragmente großer Säugetiere
1 Beckenfragment eines mittelgroßen Säugetiers 
1 Langknochenbruchstück eines großen Säugetiers

F l ä c h e  3,  P l a n u m  0-  1 (1996/91)

Pferd 
1 linker oberer 11

Rind
1 linkes distales Humerusende ohne Gelenkbereich 

Schwein
1 Bruchstück des rechten distalen Humerus 
1 rechtes proximales Ulnaende ohne Epiphyse

Art ?
1 Unterkieferfragment eines großen Säugetiers
2 Scapulafragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere
4 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
1 Wirbelkörperbruchstück eines Säugetiers
1 Langknochenfragment eines großen Säugetiers
4 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere



F l ä c h e  3,  S c h i c h t  1 - 2 ,  u n t e r  B e f u n d  19 (1996/94)

Rind 
1 oberer P3

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  1 - 2 ,  1.  A b s t i c h (1996/101)

Huhn 
1 linker Radius

Rind
1 beschädigtes linkes proximales Radiusende, große gegen die Gelenkfläche 

gerichtete Schnittfläche

Schaf/Ziege 
1 linker oberer P4

Ziege
1 rechter Metacarpus ohne distales Ende 

Art ?
2 Scapulafragmente mittelgroßer Säugetiere
1 Wirbelfragment eines mittelgroßen Säugetiers
3 Rippenfragmente großer Säugetiere
4 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
1 Beckenfragment eines mittelgroßen Säugetiers, zwei Schnittspuren 
6 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere (eines recent)
1 Langknochenfragment von Geflügel

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  1 - 2 ,  2.  A b s t i c h  (1996/110)

Rind
1 beschädigter Gelenkbereich der linken Scapula 
1 linke distale Metatarsusepiphyse

Schwein
1 beschädigtes linkes distales Humerusende 
1 rechtes Humerusdiaphysenstück 
1 linkes Humerusdiaphysenstück

Art ?
1 Unterkieferfragment eines großen Säugetiers 
1 Rippenbruchstück eines mittelgroßen Säugetiers
1 Langknochenfragment eines großen Säugetiers
2 Langknochenfragmente mittelgroßer Säugetiere

F l ä c h e  3 a ,  P r o f i l  (1996/122)

Schwein
1 dorsales Rippenbruchstück 
1 linkes distales Humerusende ohne Gelenkfläche



Art ?
1 Rippenbruchstück eines großen Säugetiers 
1 Langknochenfragment eines großen Säugetiers

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  2 - 3  (1996/118)

Gans
1 beschädigtes linkes distales Humerusende, Schnittspur am Gelenk 

Pferd
1 beschädigter Molar 

Rind
1 linker oberer M1 oder M2 
1 rechter unterer M1 
1 unteres Molarenfragment 
1 linker unterer 11 oder 12 
1 Diastemabereich des rechten Unterkiefers 
1 Bruchstück aus dem rechten Überaugenbereich 
1 Bruchstück der rechten distalen Humerusgelenkfläche 
1 Bruchstück der linken distalen Tibiagelenkfläche
1 mediale Hälfte des linken Metacarpus ohne distales Ende, Schnittspur entlang der 

Dorsalseite von der Spaltung des Knochens 
1 linkes Os carpi ulnare 
1 Phalanx I

Schaf
1 linkes Unterkieferbruchstück vom Foramen mentale bis M1 mit P2-P4

Schaf/Ziege 
1 Bruchstück des rechten Beckens 
1 beschädigte linke proximale Radiushälfte 
1 linkes proximales Tibiaschaftbruchstück 
1 Metatarsusschaftbruchstück 
1 Phalanx II

Schwein
1 linkes Unterkieferfragment von M1 bis M3 mit Zähnen 
1 linkes Unterkieferfragment von 12 bis P3 mit erhaltenem P2 
1 Unterkieferbruchstück von Pd 2 rechts bis Pd 3 links mit Anlage des linken 11 und 

P2
1 linkes Maxillarfragment von P4 bis M3 mit P4 (halb)-M2 
1 linker unterer Eckzahn 
1 rechtes unteres Eckzahnfragment 
1 rechter unterer M2 
1 Molarenfragment 
1 rechter unterer 11 
1 rechter unterer 12
1 rechter unterer 13



1 Incisivusfragment 
1 Incisivusanlage
1 beschädigter caudaler Brustwirbel
1 linker Humerus ohne Enden, Bißspuren eines caniden Raubtiers
2 rechte distale Humerusenden ohne Gelenkbereiche, eines mit Bißspuren eines 

caniden Raubtiers
1 rechtes distales Humerusbruchstück, Schnittspur über dem Gelenkbereich 
1 beschädigte linke proximale Ulnahälfte ohne Processus olecrani, quere Schnittspur 

an der Schaftmitte 
1 Metapodienfragment

Art ?
3 Schädelfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere
6 Scapulafragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere 
1 Wirbelkörperfragment eines mittelgroßen Säugetiers
3 Rippenfragmente großer Säugetiere
6 Rippenfragmente mittelgroßer Säugetiere
19 Langknochenfragmente großer Säugetiere
20 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  3 - 4  (1996/120)

Hund
1 proximales Ende des rechten Radius

Pferd 
1 oberer linker 13
1 beschädigte rechte Tibia ohne proximales Ende 

Rind
1 stark beschädigter rechter Radius

Schaf/Ziege 
1 beschädigter linker unterer M1

Schwein
1 distales Ende des linken Radius ohne Epiphyse 
1 rechtes proximales Ulnafragment 
1 linkes distales Femurdiaphysenende 
1 proximale Epiphyse einer Phalanx II

Ur/Rind?
1 rechtes Unterkieferfragment vom Diastema bis M1 mit P4 und beschädigtem M1, 

Schnittspur am vorderen Fragmentende 
1 linker P2
1 Backenzahnfragment 
17 Unterkieferfragmente
1 rechtes dorsales distales Tibiaende
1 rechtes proximales Metacarpusende
1 beschädigtes proximales Ende einer Phalanx I



Art ?
4 Rippenfragmente großer Säugetiere
2 Rippenfragment mittelgroßer bis großer Säugetiere
3 Brustwirbelfragmente großer Säugetiere
1 Beckenfragment eines großen Säugetiers 
15 Langknochenfragmente großer Säugetiere
21 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere 
1 Fragment eines Fußwurzelknochens eines großen Säugetiers 
1 Calcaneusfragment eines großen Säugetiers

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  3 - 4 ,  B e f u n d  38  (1996/119)

Rind
1 rechte Unterkieferhälfte bis zum Diastema mit M3, M2, M1, Pd4, P3 und P2 (M3, 

P3 und P2 im Durchbruch), Schnittfläche zum vorderen fehlenden Kieferabschnitt
hin

Schwein
1 linkes Maxillarbruchstück mit M2 und M3

Art ?
2 Sternumfragmente großer Säugetiere
1 Langknochenbruchstück eines mittelgroßen Säugetiers

F l ä c h e  3 a ,  S c h i c h t  4,  B e f u n d  41 u n d  4 2  (1996/121)

Pferd
1 beschädigter linker Humerus ohne proximales Ende 

Rind
26 Hornzapfenfragmente

Ur/Rind?
1 Phalanx I

Art ?
2 Beckenfragmente eines großen Säugetiers
7 Langknochenfragmente mittelgroßer bis großer Säugetiere



Messwerte
(nach von den Driesch 1976)

Huhn
Radius

a b
Gr. Länge (a=re b=li) 56,5 64,8
Kl. Breite des Corpus (a=re b=li) 2,9 3,0
Gr. distale Breite (a=re b=li) 6,1 7,4

a Fläche 2a, Schicht 1 -2  ; b Fläche 3a, Schnitt 1-2, 1. Abstich

Femur
Gr. Länge (li) 72,5
Länge medial (li) 67,3
Gr. Breite proximal (li) 14,2
Gr. Tiefe proximal (li) 8,8
Kl. Breite des Corpus (li) 6,2
Gr. Breite distal (li) 13,3
Gr. Tiefe distal li) 11,2

Lesefunde beim Ausbaggern

Hund
Radius
Gr. Breite proximal (re) 16

Fläche 3a, Schicht 3 -4  (1996/120)

Katze
Mandibula
Totallänge (re) 53,5
Länge vom Einschnitt zwischen Proc.condyloides 50,3

und Proc. angularis - Infradentale (re)
Länge: Proc. condyloideus - Hinterrand Alveole C (re) 46,2
Länge vom Einschnitt zwischen Proc. condyloideus 42,8

und Proc. angularis - Hinterrand Alveole C (re)
Länge der Backenzahnreihe (Alveolenmaß)(re) 17,5
Länge des Reißzahns (re) 6,5
Länge der Reißzahnalveole (re) 7,0
Höhe des Unterkieferastes (re) 21,7
Höhe des Kiefers hinter M1 (re) 10,0
Höhe des Kiefers vor P3 (re) 9,4

Fläche 1, über gezeichnetem Planum



Pferd
Humerus
Kleinste Breite der Diaphyse (li) 39,5
Größte Breite distal (li) 86
Größte Breite der Trochlea (li) 80

Fläche 3a, Schicht 3-4, Befund 41 und 42 (1996/121)

Tibia
Kleinste Breite der Diaphyse (re) 43
Kleinster Umfang der Diaphyse (re) 121
Größte Breite distal (re) 69
Größte Tiefe distal (re) 43,5

Fläche 3a, Schicht 3-4 (1996/120)

Pferd/Esel
Metacarpus
Größte Breite proximal(re) 39
Größte Tiefe proximal(re) 25,5

Fläche 2a, Schicht 2-3, Befund 22 und unter 20 (1996/95)

b c
— /145 - /1 39
- 1  53 - / 53
- /  43 - / 36

Rind
Schädel

a
Hornzapfenumfang an der Basis (r/l) 142/143
Gr. Hornzapfendurchmesser an der Basis (r/l) 49/ 49
Kl. Hornzapfendurchmesser an der Basis (r/l) 44/ 44

a Fläche 1, unter Brandschicht, Befund 2 (1 8 .7 . 1996), b Lesefunde beim Ausbaggern 
(1996/116), c wie b

Radius
a b c

Größte Breite proximal (a+c=li, b=re) 66 73
Größte Breite der Facies articularis proximal (a+c=li, b=re) 61 67 60
Kleinste Breite der Diaphyse (a+c=li, b=re) -  35,5 -
Größte Breite distal (a+c=li, b=re) 66 -

a Fläche 1, unter Befund 1 + 2 (20. 7. 1996), b Fläche 3a, Schicht 3-4 (1996/120), c Fläche 
3a, Schicht 1-2, 1. Abstich (1996/101)

Ulna
Tiefe über den Processus anconaeus (re) 51 
Kleinste Tiefe des Olecranon (re) 41

Fläche 2a, Schicht 2 -3 , Befund 22 und unter 20 (1996/95)



Metacarpus
Größte Länge (re) 175
Größte Breite proximal (re) 52
Kleinste Breite der Diaphyse (re 28
Größte Breite distal (re) 55

Lesefunde beim Ausbaggern 

Metatarsus
a b

Kleinste Breite der Diaphyse (a=li, b=re) -  24
Größte Breite distal (a=li, b=re) 43 51,5

a Fläche 1, über gezeichnetem Planum (15./16. 7. 1996), b Lesefunde beim Ausbaggern 
(1996/116)

Phalanx I
a b c d

Größte Länge 52 54 54 62
Größte Breite proximal 25 23 24,5 24,5
Kleinste Breite der Diaphyse 21,5 19 21 20,5
Größte Breite distal 26,5 23,5 23 23

a Fläche 1, über gezeichnetem Planum; b Fläche 1, unter Brandschicht, Befund 2 ; c wie b; 
d Fläche 3a, Schicht 2 -3

Phalanx II 
Größte Länge 
Größte Breite proximal 
Kleinste Breite der Diaphyse 
Größte Breite distal

Lesefunde beim Ausbaggern 

Os centrotarsale
Größte Breite (li) 45

Fläche 2, Planum 0-1

Rind/Ur 
Mandibula
Höhe des Kiefers vor M1 (re) 57

Fläche 3a, Schicht 3 -4  (1996/120) (re)

Tibia
Größte Breite distal (re) 68

Fläche 3a, Schicht 3 -4  (1996/120)

35.5 
27 
19
21.5



Metacarpus
Größte Breite proximal (re) 64

Fläche 3a, Schicht 3-4 (1996/120)

Phalanx 1
a b

Größte Länge 70 -
Größte Breite proximal 36 35
Kleinste Breite der Diaphyse 27 -

Größte Breite distal (33) -

a Fläche 3a, Schicht 3-4, Befund 41 und 42 (1996/121), b Fläche 3a, Schicht 3-4 (1996/120)

Schaf
Mandibula

a b
Länge der Prämolarenreihe (a=re, b=li) 26,5 29
Höhe des Kiefers vor M1 (a=re, b=li) 27,5
Höhe des Kiefers vor P2 (a=re, b=li) 18,5 20

a Fläche 2a, Profil putzen, Befund 28 (1996/99), b Fläche 3a, Schicht 2-3 (1996/118)

Radius
Kleinste Breite der Diaphyse (li) 16
Größte Breite distal (li) 28,5
Größte Breite der Facies articiHaris distalis (li) 23,5

Fläche 2, Planum 0-1 (1996/86)

Metatarsus
Größte Breite proximal (li) 21
Kleinste Breite der Diaphyse (li) 11

Fläche 2a, Schicht 1-2 (1996/88)

Schwein
Humerus

a b c
Kleinste Breite der Diaphyse (a=li, b+c=re) 16,5 -  15
Größte Breite distal (a=li, b+c=re) 40 40 38

Fläche 1, über gezeichnetem Planum (15./16.7.1996), b wie a, c Fläche 2, Planum 0-1 
(1996/86)

Radius
Größte Breite proximal (re) 30
Kleinste Breite der Diaphyse (re) 18

Fläche 1, über gezeichnetem Planum (15./16.7.1996)



a b
Tiefe über den Processus anconaeus (a=re, b=li) 34
Kleinste Tiefe des Olecranon (a=re, b=li) 25
Größte Breite über die Processi coronarii (a=re, b=li) 20 20

a Fläche 1, über gezeichnetem Planum (15./16.7.1996), b Fläche 3a, Schicht 2-3 (1996/118)

Metacarpus III
Größte Breite proximal (li) 17

Fläche 1, über gezeichnetem Planum (15./16.7.1996)

Ziege
Humerus
Größte Breite distal (li) 31
Größte Breite derTrochlea (li) 26,5

Fläche 1. über gezeichnetem Planum (15./16.7.1996)



Archäologische Ausgrabungen in der 
Steinheimer Straße 4 in Seligenstadt, 
Kreis Offenbach am Main

Bei Grabungen der Unteren Denkmalschutzbehörde des Kreises Offenbach 
mit Schülern der Einhard-Schule Seligenstadt und ehrenamtlichen Mitarbei­
tern anläßlich eines Kellerneubaues auf dem Grundstück Steinheimer Straße
4 in Seligenstadt wurden im Jahr 1996 römische und mittelalterliche Sied­
lungsspuren aufgedeckt.

Die Mauer des von etwa 100 bis 259/60 n. Chr. bestehenden römischen 
Kastells verlief im Bereich des bestehenden Wohnhauses Steinheimer 
Straße 4. Bei den Ausschachtungsarbeiten wurde der untere Teil des römi­
schen Kastellgrabens angeschnitten, ohne dass dessen Sohle erfaßt werden 
konnte. Der in NO-SW-Richtung verlaufende Graben war in der Baugruben­
sohle noch 1,30 m breit. Die Füllung bestand aus dunkelgrau-braunem, stel­
lenweise grünlich geflecktem schluffigem Ton mit vielen Kieseln. Deutliche 
Holzkohleeinfüllungen deuten auf einen größeren Brandschaden hin, viel­
leicht eine Folge der Alamanneneinfälle, die zur Aufgabe des Kastells führ­
ten. Die Anzahl römischer Funde, die auch vereinzelt aus höheren Schichten 
zutage kamen, war relativ gering. Doch es konnten immerhin zwei Terra 
sigillata Scherben mit den Namensstempeln der Töpfer MACIOF und 
BVCCVS geborgen werden (Abb. 1-2).

Der Kastellgraben wurde von einer im Schnitt 70-80  cm mächtigen mittel­
alterlichen Kulturschicht des 9.-12. Jahrhunderts überlagert. Für diese, bis 
auf einen höheren Kiesanteil im unteren Bereich sehr homogene Ablagerung 
ist das Vorkommen von grauer Glimmerware und helltoniger Ware mit Bema­
lung Pingsdorfer Art charakteristisch.

Überlagert wurde diese Schicht von einer weiteren Kulturschicht, die sich im 
östlichen Grabungsbereich zu einer bis 1,20 m tiefen, unregelmäßigen Grube 
ausweitete. Die Grubenfüllung war stark mit Holzkohle, Hüttenlehm und 
Ziegelbruchstücken durchsetzt. Nach Nordwesten dünnte die Schicht zu 
einem noch 0,15 m starken Band aus, das dort fast nur noch aus Hohlziegeln



mit Nase, oft rot bemalt, Mörtelbrocken und Hüttenlehm bestand. An Keramik 
fand sich Glimmerware, helltonige Ware Pingsdorfer Art, Scherben mit Leis­
tenrand, Becherkacheln sowie ein Deckelbruchstück mit Rollstempelverzie­
rung. Glasierte Scherben fehlten in dieser und der darunterliegenden Ablage­
rung völlig. Unter den Eisenfunden ist eine Trense mit Kandarrenstangen 
(Abb. 21) erwähnenswert. Diese Schicht kann allgemein in das 13. Jahrhun­
dert datiert werden.

Darüber folgt in 60 cm unter heutiger Oberfläche eine Lage gelb-weißen 
Mörtels von maximal noch 2,80 x 2,20 m Ausdehnung, die einer rosafarbenen 
Tonschicht auflag. Das Mörtelbett war stark um bis zu 0,13 m in der Horizon­
talen verworfen. Auf einer Fläche von 0,70 x 0,70 m hatte sich ein Stück 
intakten Fliesenbodens erhalten (Abb. 3). Er reichte bis direkt an die Wand 
des gegen Grund gemauerten Gewölbekellers des Wohnhauses heran. Nach 
Nordosten endete der Fliesenboden an einer massiven geraden Mörtelbank; 
seine Ausdehnung nach Südwesten konnte nicht mehr erfasst werden.

Die darüber liegenden, stark rezent gestörten Schichten wurden nicht voll­
ständig dokumentiert. Im nordwestlichen Bereich, der von dem Fliesenboden 
nicht mehr berührt wurde, war die 0,55-0,75 m starke Auffüllung bis unter die 
moderne Geländeoberfläche völlig homogen. Hier kamen -  mit neuzeitlichen 
Scherben aus verschiedenen Störungen (Kanal) vermischt -  spätmittelalter­
liche Funde zutage, u.a. Scherben von Faststeinzeug, Steinzeug, gerillten 
Töpfen, große Mengen glasierter Keramik und grün oder gelb glasierten 
gotischen Nischenkacheln. Scherben, die für die tieferliegenden Schichten 
charakteristisch sind (Glimmerware, Ware Pingsdorfer Art, Becherkacheln), 
traten ebenfalls auf. Unter den Eisenfunden fällt eine Maultrommel (Abb. 20) 
besonders auf.

In der äußersten Nordostecke der Baugrube wurde das Mauerfundament der 
Synagoge des 19. Jahrhunderts angeschnitten. Sie wurde 1872 verkauft und 
später abgebrochen, da die jüdische Gemeinde eine neue Synagoge gebaut 
hatte (Spahn 1986, 27).

M itte la lte r lic h e  K e ra m ik

Das stark zerscherbte mittelalterliche Keramikmaterial gibt einen repräsenta­
tiven Überblick über die im Untermaingebiet seit dem 9. Jahrhundert verwen­
deten Warenarten. Die überwiegende Zahl der Gefäßscherben stammt von 
glasierten oder unglasierten Töpfen. Sie dienten als Vorrats-, vor allem aber 
als Kochgeschirr, wie die Schmauch- und Rußspuren beweisen. Teller, 
Schüsseln. Platten, Siebgefäße und Grapen (Gefäße mit drei Beinen) sind 
nur in wenigen Scherben glasierter Keramik oder bemalter Hafnerware 
belegt. Die wenigen Scherben von Krügen sind aus Steinzeug oder Faststein­



zeug gefertigt. Kleine Trinkbecher bestehen aus engobierter Ware, Fast- 
steinzeug und Steinzeug. Die Deckel sind in der Regel unglasiert, aber 
mitunter mit roter Bemalung verziert. Ein Deckel trägt eine Rollstempelver­
zierung (Abb. 8).

Die von O tto  Stamm  für Frankfurt als das gewöhnliche hochmittelalterliche 
Gebrauchsgeschirr definierte graue Glimmerware (Stamm  1962, 156) ist im 
Fundgut der Steinheimer Straße 4 zahlreich vertreten. Neben der starken 
Magerung mit Silberglimmer findet sich eine starker Zusatz von Quarzsand. 
Die Gefäßformen umfassen ausschließlich Töpfe mit Standboden und aus­
biegenden Rändern (Abb. 4). Die Masse der Funde ist unverziert, jedoch 
finden sich auf Einzelstücken Wellenbandverzierung, eine waagrechte Rille 
oder schräge Einstiche.

Ein handgemachter Topf (Abb. 5) besitzt einen Schrägrand, wie er für die 
ältere gelbtonige Drehscheibenware vom Typ Runder Berg (GROSS 1991, 24 
f. Abb. 4,9) charakteristisch ist . Der Glimmeranteil im Ton ist deutlich nied­
riger als bei den übrigen Scherben; die Oberfläche ist glatter.

Die Datierung der G lim m erw are lässt einen weiten Spielraum  von der jünge­
ren Karo lingerze it bis in die M itte oder 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts zu 
(G ross 1991, 67, K r auskopf 1995, 39). In Seligenstadt kom m t die G lim m er­
ware in den von S challmayer  auf das Jahr 854 datierten Ausbruchsgruben 
des S teinkastells vor (Schallmayer  1987, 51). Nach Stamm  gehören die 
südm ain ischen G efäße mit Standböden einer jüngeren Phase, d. h. dem 14. 
Jahrhundert an (Stamm  1962, 157). Aus der näheren Um gebung sind ver­
g leichbare Stücke aus der um 1400 w üstgefallenen S iedlung Ippinghausen 
bei D ietzenbach belegt (U lrich 1970, 1 ff., bes. Abb. 9,2-12), hier allerdings 
mit S tandringböden kom biniert. In der Zerstörungssch icht der R ingm auerburg 
O berurse l-Bom m ersheim  aus dem  Jahr 1382 kom m t diese W arenart 
ebenfalls vor (Friedrich  et. al. 1993, 468).

Zahlreiche Scherben tragen eine rote Bemalung (Abb. 6), nach einem Her­
stellungsort im Rheinland „Pingsdorfer Ware" genannt. In dem großen Spek­
trum von Tonfarben, Tonarten, Brennhärten und Bemalung spiegeln sich die 
verschiedenen Herstellungsorte wieder, die Imitationen der Pingsdorfer 
Keramik herstellten (vgl. Stamm  1962, 156). In den Zusammenhang mit dem 
von Karl Nahrgang  1954 ausgegrabenen Töpferofen an der Ecke Palatium- 
straße/Große Fischergasse in Seligenstadt (Nahrgang  1957, 73 ff.) lassen 
sich einige der Stücke stellen. In diesem Ofen wurde eine überwiegend stark 
goldglimmerhaltige Imitation Pingsdorfer Ware mit kreidiger Oberfläche 
hergestellt. Allerdings weist keine Scherbe aus der nur 165 m Luftlinie 
entfernten Steinheimer Straße 4 die für den Töpferofen charakteristischen



flächenhaften Punktmuster auf, sondern es überwiegen Kringel und Streifen. 
Der Ofen wurde vermutlich Ende des 12. Jahrhunderts aufgegeben.

Allgemein werden die W arenarten mit roter „Pingsdorfer“ Bemalung in das 
9./frühes 10.-13. Jahrhundert datiert, wobei im Spätmittelalter teilweise sehr 
ähnliche Warenarten Vorkommen (GROSS 1991, 77 f.) . Im. Stiftsbezirk von 
Langenselbold ist die Ware Pingsdorfer Art noch im 14. Jahrhundert belegt
(K rauskopf 1995, 40).

Unter der unglasierten Irdenware kommen reduzierend und oxidierend 
gebrannte Gefäße nebeneinander vor, ohne dass sie sich wesentlich in den 
Formen unterscheiden. Viele der klingend hart gebrannten Stücke tragen 
eine (dunkel-)rötlichbraune Sinterengobe, mitunter sogar metallisch glän­
zend. Die Gefäßwandung weist häufig eine regelmäßige Riefung auf (Abb. 7), 
die die Halspartie aber nicht erfaßt. Zeitlich ist die jüngere Drehscheibenware 
ab dem Beginn des 13. Jahrhunderts anzusetzen (G ross 1991, 60 ff.).

Die unglasierten Deckel zeigen eine große Vielfalt an Formen und Tonarten. 
Erwähnenswert ist ein Flachdeckelfragment mit Rollstempelzier (Abb. 8), der 
in das 13./14. Jahrhundert datiert werden kann.

Zahlreiche Scherben im Fundmaterial der Steinheimer Straße 4 sind farbig 
engobiert. Die nach dem Herstellungsort auch als „getauchte Dieburger 
Ware“ bezeichnete W arenart ist in mehreren Wandungsscherben vorhanden. 
Charakteristisch ist hier der gelblich-orange Scherben und der dunkelbraune 
Überzug an der Außenseite, wogegen sich im Inneren nur im Randbereich 
noch Engobespuren finden. Die getauchte „Dieburger“ Ware kommt im 14. 
Jahrhundert auf und ist bis das erste Drittel des 15. Jahrhunderts belegt 
(G ross 1991, 69).

Neben Proto- oder Faststeinzeug fanden sich auch Scherben des seit um 
1300 auftretenden echten Steinzeugs (G ross 1991, 71). Einem Becher aus 
geflammten Siegburger Steinzeug des 15./16. Jarhunderts ist eine Scherbe 
mit trichterförmigem Rand zuzuweisen.

Bei der glasierten Ware wurde die Glasur überwiegend im Gefäßinneren auf­
getragen, außen oder gar beidseitig glasierte Gefäße bilden die Ausnahme. 
Bei den Gefäßformen überwiegen die Töpfe, daneben finden sich wenige 
Schüsseln. Teller sind nur in Form einer einzigen Scherbe bemalter Hafner­
ware belegt. Zwei Unterteile von kleinen gerieften Fußbechern (Abb. 9) sind 
innen und außen vollständig mit einer dunklen Glasur versehen. Der Form 
nach gehört diese Becherform in das späte 13. bis Mitte 14. Jahrhundert. 
Allgemein können die in der Steinheimer Straße 4 geborgenen glasierten 
Scherben vom Spätmittelalter bis in das 19./20. Jahrhundert datiert werden.



In den Bereich der häuslichen Textilherstellung gehören zwei rundliche 
Spinnwirtel aus Ton, die mit drei umlaufenden Rillen verziert sind.

Im Fundmaterial der Grabung Steinheimer Straße 4 sind verschiedene Typen 
von Ofenkacheln vertreten. Stratigraphisch getrennt, stammen aus den tief­
eren Schichten Becherkacheln und den Bodenschichten zwischen Gelände­
oberfläche und mittelalterlichen Fliesenboden gotische Nischenkacheln.

Bei den Becherkacheln (Abb. 10) ähneln einige Exemplare im Ton der 
Fliesenkeramik bzw. der Ware Pingsdorfer Art aus dem Töpferofen aus der 
Palatiumstraße, auch ist ein Exemplar im Randbereich rot bemalt. Einige 
wenige Exemplare besitzen schwache Brandspuren an der Außenseite; 
festgebackene Lehmreste der Ofenwandung wurden nicht beobachtet. Nach 
der Datierung der nordschweizerischen Becherkacheln durch J. T auber sind 
die hohen schlanken Formen schon um 1200 anzusetzen (T auber 1980, 341 
ff.). Die etwas gedrungeneren, weitmündigeren Napfkacheln, die auch in 
unserem Material Vorkommen (Abb. 11), datieren ins 14./15. Jahrhundert 
(G r o s s  1991, Abb. 18).

Gelb und grün glasierte Nischenkacheln sind in großer Anzahl im Fundmater­
ial vertreten. Das Fehlen von Glimmer im Ton spricht gegen eine Dieburger 
Produktion. Die häufigsten Motive, die wir auch von anderen Seligenstädter 
und Dreieichenhainer Fundstellen kennen, sind ein sechsspeichiges Rad mit 
verdickten Speichen und Eichzweige. Singulär ist das Vorkommen einer Lilie 
auf einer gelb glasierten Nischenkachel (Abb. 12). Ebenfalls gelb glasiert ist 
der Rand einer Kachel mit Tapetenmuster (Abb. 13). Der Beginn der Produk­
tion von glasierten Nischenkacheln ist in das 14. Jahrhundert zu setzen, wie 
Funde aus der 1399 zerstörten Burg Tannenberg (v. H efner/W olf 1850) 
bzw. dem Produktionsort Dieburg (P rüssung/Prüssing 1990) belegen; sie 
werden bis Ende des 15. Jahrhunderts hergestellt. Die Radkacheln sind ab 
der Mitte des 15. Jahrhunderts zu datieren (K luge-P insker 1986, 164). Einige 
grün glasierte Kachelfragmente mit dem Kopf eines bärtigen Mannes (Abb. 
14) sowie Kleider mit Faltenwurf sind den Blattkacheln des 16. Jahrhunderts 
zuzuweisen.

Aus dem bestehenden Gewölbekeller des Hauses wurde durch den Bauher­
ren aus der Auffüllung hinter der Kellertreppe das Bruchstück einer reich 
ornamentierten unglasierten Kachel aus hellem rötlichbraunem Ton gebor­
gen, die in das 17. Jahrhundert datiert werden kann (Abb. 15). Ein Lesefund 
vom Grundstück ist ein unglasiertes Kachelfragment, das mit einem Akan- 
thusfries verziert ist (Abb. 16). Sicher kann es wie ein ähnliches im Frankfur­
ter historischen Museum aufbewahrtes, aber graphiertes Stück in die Zeit um 
1600 datiert werden (v. D ö ry  1978, 27).



Die in der Steinheimer Straße 4 geborgenen Bodenfliesen tragen drei ver­
schiedene Muster, auch wurden zwei verschiedene Fliesengrößen verwendet 
(W eber 2000, 20 ff., Abb. 9-12). Die Art der Verlegung zeigte nur eine be­
dingte Rücksichtnahme auf das Muster, so wurde zwischen mehrere kleinen 
Fliesen ein deutlich größeres Stück eingepaßt. Einige Stücke wurden diago­
nal geteilt, ursprünglich um als Dreieicksfliese verlegt zu werden, dann aber 
doch als quadratische Fliese gelegt.

Der für die kleineren Fliesen (Kantenlänge zwischen 10,5 und 12,3 cm, Dicke 
2,5 cm) verwendete Ton ähnelt in Farbe und Magerung dem der Gefäßkera­
mik des 12. Jahrhunderts aus dem Töpferofen in der Palatiumstraße. Das 
eine eingeprägte Muster zeigt einen Stern oder eine Blüte aus vier Spitzova­
len (Abb. 17). Die gesamte Oberseite dieser Fliesen war mit einer roten 
Engobe versehen, die sich vor allem an den Kanten und in den Vertiefungen 
erhalten hat. Die zweite Verzierungsart ist eine Lilie in einem Spitzoval (Abb. 
18), diese Stücke weisen bis auf eine Ausnahme keine Farbreste auf. Beide 
Muster - kleine Spitzovale und Lilie - sind bisher von keinem anderen Fundort 
bekannt.

Die größeren Fliesen (13,6 x 13,6 x 2,5 cm) sind mit gekreuzten Spitzovalen 
verziert (Abb. 19). Auch vom Ton her unterscheiden sie sich von den kleine­
ren Fliesen, stammen also sicher aus einer anderen Werkstatt. Nur einige 
wenige Stücke entsprechen im Ton den kleineren Fliesen - vielleicht ein 
Nachschnitt? Fliesen mit gekreuzten Spitzovalen sind aus der Steinstraße 13,. 
dem ehem. Frankensteiner Hof in Dieburg belegt (Landgra f 1993, 456, 475, 
Typ N 42).

Der Zeitpunkt für die Verlegung des Bodens dürfte nach der möglichen Datie­
rung der Fliesen mit gekreuzten Spitzovalen in der 2. Hälfte des 13. Jahrhun­
derts oder kurz danach erfolgt sein. Dieser zeitliche Ansatz wird auch durch 
die Horizontalstratigraphie bestätigt.

In den Bereich der Baukeramik gehören die Bruchstücke zahlreicher Hohl­
ziegel Typ Mönch/Nonne. Hohlziegel stellen die typische Dacheindeckung 
des 12./13. Jahrhunderts dar und werden erst ab dem 14. Jahrhundert 
weitgehend von den Flachziegeln (Bieberschwänzen) abgelöst (G o ll 1992,
275).

Sonstige Funde

Glasreste sind nur in wenigen Exemplaren überliefert, ohne dass sie sich 
charakteristischen Typen zuweisen lassen. Die Eisenfunde umfassen über­
wiegend handgeschmiedete Nägel, daneben fanden sich einige Beschläge 
bislang unbekannter Funktion, zwei Messerklingen, eine Maultrommel (Abb.



20), eine Trense mit Kandarrenstangen (Abb. 21) und ein als Stolleneisen 
gedeutetes Eisenstück (Abb. 22). Ein halbkugeliger Stein könnte als Glätt­
stein verwendet worden sein. Die große Anzahl der Tierknochen sind als 
normaler Küchen- und Schlachtabfall zu werten (B länkle  2000).

Ein Holzbalken in 1,70 m Tiefe wurde auf „um/nach 1287“ datiert; ein heraus­
gebaggertes hackklotzartiges Holzstück auf „möglicherweise 1316/17“ (Den- 
drochronologisches Gutachten Planungsbüro T isje , Neu-Isenburg). Hinweise 
auf Brandschäden geben Holzkohlepartikel und Hüttenlehm; einige Brocken 
weisen neben Stangenabdrücken auch solche von Farnblättern o.ä. auf.
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A bbildungen
Reinzeichnungen der Keramik: T herese G luch , UDSchB Kr. Offenbach a. M.

Abb. 1 (links): Terra sigillata mit Töpferstempel. (Maßstab 1:1) 
Abb. 2 (rechts): Terra sigillata mit Töpferstempel. (Maßstab 1:1)



Abb. 4: Topf. Graue Glimmerware. (Maßstab 1:2)

Abb. 5: Handgemachter Topf. (Maßstab 1:2)



Abb. 7: Gerillter Topf. Unglasierte Irdenware. (Maßstab 1:2)

Abb. 8 (links): Deckel mit Rollstempelverzierung. (Maßstab 1:2) 
Abb. 9 (rechts): Fußbecher. Glasierte Ware. (Maßstab 1:2)



Abb. 10: Becherkachel. (Maßstab 1:2)

Abb. 11: Napfkachel. (Maßstab 1:2)



Abb. 13 (links): Kachel mit Tapetenmuster. Gelb glasiert. (Maßstab 1:2)
Abb. 14 (rechts): Blattkachel mit dem Kopf eines bärtigen Mannes. Grün 
glasiert. (Maßstab 1:2)







Abb. 21: Trense mit Kandarrenstangen. Eisen. (Maßstab 1:2)

Abb. 22: Stolleneisen. (Maßstab 1:2)



Kommentierte Liste der auf der Deponie 
Grix und im unmittelbaren Umfeld 
festgestellten Springschrecken 
(Orthoptera, Saltatoria)

Nach einer ersten, unkommentierten, Darstellung der Vorkommen von 
Springschrecken auf den Hügeln der ehemaligen Großdeponie im Grix’schen 
Steinbruch im Nordosten der Stadt Offenbach am Main (W eyh 1997) wird im 
folgenden eine kommentierte Bestandsliste der erfassten Geradflügler, mit 
kurzen Angaben zu Fundstellen und Fundumständen sowie ihrer Einstufung 
in der Roten Liste Hessen, Fassung 1996 (RL), vorgelegt.

Sowohl die Angaben zur Biotopbindung der einzelnen Arten als auch die 
Prognosen zur Bestandsentwicklung sind unter dem Vorbehalt zu sehen, 
dass es sich bei dem hier kartierten Gebiet um einen künstlichen Lebens­
raum mit relativ kurzer Entwicklungsgeschichte und einer gewissen „Inselpo­
sition“ handelt, so dass nicht auszuschließen ist, dass die angetroffenen 
Häufigkeitsverhältnisse Momentaufnahmen aus noch nicht abgeschlossenen 
Entwicklungs- bzw. Besiedlungsprozessen darstellen. Insofern bietet sich das 
Sanierungsvorhaben als Studienobjekt für populationsökologische Unter­
suchungen an.

Die bei den einzelnen Arten gegebenen Empfehlungen zur Schonung 
während der Sanierungsmaßnahmen wurden als Beitrag der unteren Natur­
schutzbehörde in der landschaftspflegerischen Begleitplanung zum Sanie­
rungsplan eingebracht.

Bei der wissenschaftlichen Nomenklatur sowie den deutschen Namen wurde 
G renz & Malten  (1996) gefolgt. Folgende Gefährdungsangaben werden 
verwendet: 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste (zurückgehende Art).

Gryllus campestris L in n aeus , 1758, Feldgrille, (RL 3 )
Einzeltier verhört am südwestlichen Deponiefuß

Die Art kommt in der weiteren Umgebung, auf Brachflächen und Feldwegen 
am Südrand des Lohwaldes lokal häufiger vor. Neben der geringen Migra­



tionsfähigkeit aufgrund des fehlenden Flugvermögens dürfte für diese zeit­
weilig in Erdhöhlen lebendenen Tiere auch die Verdrängung des Sauerstoffs 
aus der Bodenluft durch Deponiegase einer stärkeren Besiedlung der Depo­
niehügel bisher entgegengestanden haben. Obwohl durch die geplanten 
Rekultivierungsmaßnahmen sicherlich für die Art geeignete neue Lebens­
räume entstehen werden, ist derzeit schwer abschätzbar, ob langfristig eine 
Besiedlung der sanierten Deponiehügel erfolgen wird.

Nemobius sylvestris (Bose, 1792), Waldgrille
Im lichten Wald am Deponiefuß sowie in Gehölzgruppen an den 
Böschungen häufig

Die überwiegend in der Streu lichterer Laubwälder lebende Art ist durch ihre 
Biotopansprüche naturgemäß auf den Deponiefuß und den angrenzenden 
Wald beschränkt. Nach der Rekultivierung ist die Besiedlung der unteren 
Abschnitte der Deponieböschungen zu erwarten.

Oecanthus pellucens (Sc o po li, 1763), Weinhähnchen, (RL 3 )
In Hochstaudenbeständen und Gebüschgruppen im südlichen und 
südwestlichen Böschungsbereich häufig

Diese unter Naturschutz stehende Art hat sich etwa seit Ende der 80er Jahre 
im südhessischen Raum und im Rhein-Main-Gebiet ausgebreitet (G renz & 
Malten  1994) und kann nach eigenen Beobachtungen in der näheren Umge­
bung an mehreren Standorten (Maindämme, Dietesheimer Steinbrüche, 
Offenbach-Buchhügel, südlicher Lohwald) regelmäßig festgestellt werden. 
Das Vorkommen auf den Deponiehügeln dürfte allerdings das derzeit bedeu­
tendste Vorkommen im Rhein-Main-Gebiet sein (Flösser , mdl. Mitteilung, 
eig. Beobachtungen). Insofern kommt der Stadt Offenbach eine besondere 
Verantwortung für die Erhaltung dieser Art in Hessen zu. Die bevorstehende 
Deponiesanierung wird mit Sicherheit zu einer erheblichen Beeinträchtigung 
des Bestandes führen. Um das Überleben der Deponiepopulation längerfristig 
zu sichern, wird es für erforderlich gehalten, die Sanierung der südlichen und 
westlichen Deponiebereiche in mindestens zwei, besser sogar drei Abschnit­
ten durchzuführen, wobei ein Abschieben des bewachsenen Oberbodens 
bzw. die Überdeckung mit Füllboden zur Umprofilierung nicht zur Zeit der 
Eiruhe (Anfang Oktober bis Mitte April) erfolgen sollte.

Conocephalus discolor T hunberg , 1815, Langflügelige Schwertschrecke 
Einzelfund auf dem Südosthang

Die Art kommt im Offenbacher Raum nach W inkel, (mdl. Mitt.) sowie eigenen 
Erhebungen überwiegend auf Feuchtwiesen vor. Sie besiedelt gelegentlich 
auch Ruderalflächen (B ellmann  1985). Das Vorkommen auf der Deponie ist 
sicherlich durch die Sanierung hochgradig bedroht. Mit einer Wiederbesied­



lung der vor allzu intensiver Erwärmung und Austrocknung geschützten Süd­
ost- und Osthänge nach Rekultivierung ist jedoch zu rechnen.

Leptophyes punctatissima (Bose, 1792), Punktierte Zartschrecke
Vereinzelt auf Sträuchern und Bäumen im unteren Böschungsbereich 
sowie am Waldrand

Die überwiegend an Gehölze gebundene Leptophyes punctatissima kommt in 
Offenbach in Gärten und Parkanlagen sowie lichten Waldsäumen recht zahl­
reich vor. Die W iederbesiedlung der Deponie nach Rekultivierung ist daher 
zu erwarten, sobald die anzupflanzenden Gehölze ausreichende Höhen 
erreicht haben.

Meconema thalassinum (De Geer, 1773), Gemeine Eichenschrecke
Vereinzelt auf Sträuchern und Bäumen im unteren Böschungsbereich, im 
umgebenden Wald häufig.

Aufgrund des schwerpunktmäßigen Vorkommens im angrenzenden Laub­
wald ist mit einer Bestandsgefährdung durch die Sanierung nicht zu rechnen.

Metrioptera bicolor (Philippi, 1830), Zweifarbige Beißschrecke, (RL 3 )
Zahlreich in der hochwüchsigen Krautschicht an den südlichen und west­
lichen Böschungen.

In den sonnenexponierten grasigen Böschungen der südlichen und westli­
chen Deponiehügel hat diese wärmeliebende Art (Bellmann 1985) ihr stärk­
stes Vorkommen im Offenbacher Raum. Mit erheblichen Bestandseinbußen 
ist daher zu rechnen. Zur längerfristigen Erholung der Bestände gelten die für 
Oecanthus pellucens oben genannten Voraussetzungen gleichermaßen.

Phaneroptera falcata (Poda, 1761), Gemeine Sichelschrecke
Einzelfund am westlichen Deponiefuß (Kompostplatz) in Beifußstaude.

Diese in Hochstaudenfluren auf Ruderalflächen im östlichen Rhein-Main- 
Gebiet häufige Art (eigene Beobachtungen) dürfte aufgrund ihrer guten Flug­
fähigkeit keine Probleme haben, die Deponiehügel nach der Rekultivierung 
wieder zu besiedeln.

Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773), Gewöhnliche Strauchschrecke 
In größeren Gehölzbeständen am Deponiefuß sowie im Unterholz am 
Waldrand zahlreich

Dieser häufige Strauchbewohner hat lediglich im unmittelbaren Deponie­
bereich kurzfristige Bestandseinbußen zu erwarten. Längerfristig ist am 
Deponiefuß bei entsprechender Bepflanzung mit Gebüsch eine Zunahme zu 
erwarten.



Tettigonia viridissima L in n aeus , 1758, Grünes Heupferd
Auf Hochstauden und Gehölzen auf der gesamten Deponie häufig. An 
warmen Spätsommertagen konnten zahlreiche weibliche Tiere auf den 
asphaltierten Bermenwegen bei Eiablageversuchen beobachtet werden.

Diese in Gärten und Parkanlagen sowie lichteren Waldbeständen und 
Streuobstwiesen in Offenbach sehr häufige Art dürfte nur im unmittelbaren 
Deponiebereich kurzfristig zurückgehen. Infolge ihrer guten Flugfähigkeit ist 
eine schnelle W iederbesiedlung zu erwarten.

Chorthippus albomarginatus (D e G eer , 1773), Weißrandiger Grashüpfer 
Vereinzelte Funde in höherwüchsigem Gras auf dem oberen Südosthang; 
subadulte Larven bis Anfang Oktober.

Diese mehr auf feuchtere Wiesen beschränkte Art (B ellmann 1985) kommt in 
der Umgebung Offenbachs an geeigneten Standorten regelmäßig vor 
(W inkel, mdl. Mitt., eigene Erhebungen). Für die Wiederbesiedlung nach 
Rekultivierung ist das für Conocephalus discolor Gesagte sinngemäß anzu­
nehmen.

Chorthippus biguttulus (L in n aeus , 1758), Nachtigall-Grashüpfer 
Zahlreich im oberen Böschungsbereich auf der Südwestseite.

Diese auf trockene bis mäßig feuchte Wiesen beschränkte Art dürfte durch 
die Sanierung zwar beeinträchtigt werden, doch ist durch das geplante 
abschnittsweise Vorgehen längerfristig mit einer vollständigen Erholung des 
Bestandes zu rechnen.

Chorthippus brunneus (Th un ber g , 1815), Brauner Grashüpfer
Zahlreich auf kurzgrasigen und vegetationsarmen Flächen und Trampel­
pfaden im Bereich der südlichen und westlichen Hügelkuppen.

Wie das derzeit südlich der Deponie auf dem 1991 eingerichteten Tonzwi­
schenlager festgestellte Massenvorkommen (eigene Feststellung im Herbst 
1997) zeigt, ist diese Art fähig, offene Böden mit schütterer Pioniervegetation 
sehr schnell zu besiedeln. Daher ist nach Beginn der Rekultivierung mit einer 
schnellen Bestandserholung zu rechnen, möglicherweise vorübergehend 
über die derzeitige Dichte hinaus.

Chorthippus dorsatus (Z etterstedt , 1821), Wiesengrashüpfer, (RL 3)
Im hochwüchsigen Gras auf dem Südwestabhang zahlreich.

Die von B ellmann (1985) angegebene Bindung an feuchtere Wiesen kann für 
das Vorkommen auf der Deponie nicht bestätigt werden. Für den Fortbestand 
der Population gelten die gleichen Erwartungen wie für Ch. biguttulus.



Chorthippus mollis (C h arpen tier , 1825), Verkannter Grashüpfer, (RL V )
Im kniehohen Gras auf den südlichen und südwestlichen Böschungen 
häufigste Art.

Die von Bellmann (1985) beschriebene vorwiegende Bindung an trocken­
heiße Stellen kann durch die eigenen Beobachtungen nicht bestätigt werden. 
Diese auf der Deponie dominierende Kurzfühlerschrecke wird sicherlich die 
durch die Sanierung zu erwartenden Bestandseinbußen durch Zuwanderung 
aus der Umgebung sowie Vermehrung nach Rekultivierung kurzfristig 
ausgleichen können.

Gomphocerippus rufus (L in n aeus , 1758), Rote Keulenschrecke, (RL V)
Einzelfund im C/emaf/'s-Geschlinge auf dem südöstlichen Abhang; trotz 
intensiver Nachsuche keine weiteren Funde.

Aufgrund des Einzelvorkommens ist eine Bewertung nicht möglich. Da auch 
in der Umgebung der Deponie keine weiteren Vertreter dieser Art festgestellt 
werden konnten, ist ein Verschwinden nicht auszuschließen.
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Kommentierte Liste der auf der Deponie 
Grix und im unmittelbaren Umfeld 
festgestellten Tagfalter (Lepidoptera, 
Hesperioidea & Papilionoidea)

Im folgenden wird eine kommentierte Bestandsliste der erfassten Tagfalter, 
mit kurzen Angaben zu Fundstellen und Fundumständen sowie ihrer Einstu­
fung in der Roten Liste Hessen, Fassung 1996 (RL), gegeben. Die Daten 
wurden während diverser Begehungen vom Spätsommer 1985 bis zum 
Herbst 1997 erhoben. Erfaßt wurde der Deponiebereich sowie ein am 
Deponiefuß beginnender Streifen von etwa 100 m Tiefe im angrenzenden 
Hochwald.

Abweichend von der Darstellung der Springschrecken (W eyh 1997) werden 
die erfassten Tagfalter zunächst tabellarisch aufgelistet. In der Diskussion 
werden jene Tagfaltervorkommen kommentiert, die aus naturschutzfachlicher 
Sicht bei der Standortbewertung als besonders bedeutsam anzusehen sind. 
Die Nomenklatur folgt der Roten Liste der Tagfalter Hessens, Zweite Fas­
sung, Stand 31.10.1995. Die Angaben zum Rote-Liste-Status erfolgen in der 
Tabelle differenziert für ganz Hessen (RL-He) und den Regierungsbezirk 
Darmstadt (RL-DA).

Folgende Gefährdungsangaben werden verwendet: 0 = ausgestorben oder 
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, 
G = Gefährdung anzunehmen, R = extrem selten, I = gefährdete Wanderfal- 
terart, V = Vorwarnliste - zurückgehende Art, D = Datenbestand mangelhaft, 
+ = regelmäßig zu beobachten, nicht gefährdet.

Tabelle: Systematische Liste der auf der Deponie Grix und in einem Umfeld 
von 100 m festgestellten Tagfalterarten (nächste Seiten).
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Diskussion

Anmerkungen zu einzelnen Arten
Die im Vorwort zur kommentierten Liste der Springschrecken des Lohwaldes 
(Weyh 2000) genannten Einschränkungen zur Biotopbindung einzelner Arten 
und deren Entwicklungsprognosen gelten, trotz größerer Mobilität der 
Schmetterlinge gegenüber den meisten einheimischen Vertretern dieser 
Tiergruppe, gleichermaßen. Die Prognosen gehen von der in allen Vorge­
sprächen bezüglich der Gestaltung der Deponie nach der Sanierung bestä­
tigten Vorgabe aus, dass am Böschungsfuß eine weitgehende Anpassung an 
die umliegenden W aldgesellschaften mit stufigem Übergang zum artenrei­
chen Grünland angestrebt wird, während die Abhänge und Kuppen überwie­
gend als Magerrasengesellschaften leicht kalkhaltiger Böden entwickelt 
werden sollen.

Mit 32 Arten (Leptidea-Artenkomplex als 2 Arten gewertet) weist die Fauna 
der 1983 rekultivierten Deponie Grix einschließlich ihres engeren Umfeldes 
nur wenig mehr als die Hälfte der im Offenbacher Raum vorkommenden 
Tagfalterarten auf (W eyh , i. Vorb.). Als wirklich auf dem Deponiegelände 
heimische Arten, d. h. Arten, die hier regelmäßig und über mehrere Jahre in 
allen Entwicklungsstadien anzutreffen sind, können davon lediglich 19 Arten 
bezeichnet werden, während 13 Arten entweder nur als Nahrungsgäste bzw. 
Durchzügler im Imaginalstadium auftreten oder außerhalb der Deponiefläche 
im angrenzenden Wald leben.

Sowohl für die Waldarten bzw. Arten gehölzreichen Offenlandes als auch für 
die reinen Nahrungsgäste und Durchzügler sind durch die bevorstehenden 
Baumaßnahmen lediglich vorübergehende Beeinträchtigungen zu erwarten, 
so dass Bestandseinbußen nicht zu befürchten sind.

Starke Einbußen werden für die auf den Deponiehügeln bzw. an deren Fuß 
siedelnden Dickkopffalterarten Thymelicus sylvestris, Th. lineola, in geringe­
rem Umfang für Ochlodes venatus, erwartet, da ihre Raupen wenig mobil und 
aufgrund ihrer besonderen Lebensweise (Ruhen in zusammengesponnenen 
Grasblättern) auch kaum zum Ortswechsel bereit sind. Mäharbeiten oder 
Abschieben der Krautvegetation vor dem Schlupf der Falter (etwa ab Mitte 
Juni) werden auf den betroffenen Flächen zu Totalverlusten führen.

Diese Arten konnten nach Schließung der Deponie und Rekultivierung Mitte 
der 80er Jahre dank ihrer Flugstärke und entsprechender Siedlungsdichte in 
der Umgebung die neu entstandenen Lebensräume schnell besiedeln. Die 
beiden Thymelicus-Arten haben von der Einstellung der Mäharbeiten nach 
Feststellung des Sanierunsbedarfs profitiert, da sich hier hochwüchsige



Gräser, überwiegend Calamagrostis epigeios, (Futterpflanzen der Raupen) 
ungestört entwickeln konnten. Darüber hinaus hat sich für beide Arten das 
Stehenbleiben trockenen Altgrases, in dessen Blattscheiden die Eier bzw. 
Jungraupen überwintern, sicherlich positiv ausgewirkt. Ausgedehnte Bestän­
de verschiedener Distelarten sowie der Wilden Karde (Dipsacus silvesteris)) 
lieferten ein reiches Nahrungsangebot für die Imagines. Auch die Jugendsta­
dien von Ochlodes venatus leben ausschließlich an Gräsern, doch besiedelt 
diese Art eher frischere Standorte, wie Säume und leicht verbuschte W ald­
lichtungen oder Wiesen. Sie ist daher auch auf der südlich der Deponie 
gelegenen W aldschneise (ehemalige 20 kV-Trasse) regelmäßig anzutreffen 
und sollte von hier aus die Deponie nach der Sanierung schnell wieder besie­
deln können. Dank ihrer bereits erwähnten Flugstärke und ihres häufigen 
Auftretens im Offenbacher Raum ist dies auch für die beiden Thymelicus- 
Arten anzunehmen.

Vergleichbare Biotop- und Nahrungsansprüche wie die beiden Thymelicus- 
Arten und auch übereinstimmende Larvalzeiten weisen die Augenfalterarten 
Melanargia galathea, Maniola jurtina und Coenonympha pamphilus auf. Da­
her werden hier ähnliche Entwicklungen erwartet. Aphantopus hyperanthus 
dürfte sich ähnlich Ochlodes venatus entwickeln. Auch diese Arten sind im 
Offenbacher Raum noch auf vielen Grünlandstandorten in befriedigender 
Dichte anzutreffen, so dass selbst stärkere Einbrüche der Deponiepopulatio­
nen durch Zuwanderung nach Rekultivierung ausgleichbar sein werden.

Die mono- bzw. oligophagen Inachis io, Aglais urticae (Raupen an Brenn­
nesseln) sowie Polyommatus icarus (Raupen an wenigen Fabaceae-Arten) 
dürften zwar auch durch die Sanierung in ihren Beständen auf der Deponie 
erhebliche Einbrüche erleiden, doch läßt die Gesamtsituation in Offenbach 
für diese Arten keine negative Entwicklung befürchten. Bei entsprechendem 
Nahrungsangebot ist mit einer schnellen Wiederbesiedlung zu rechnen.

Längerfristig positive Tendenzen werden sogar bei einigen Arten erwartet, 
deren Vorkommen im Offenbacher Raum auf wenige Standorte beschränkt 
sind. Hier sind zu nennen: Kaisermantel (Argynnis paphia, außerhalb des 
Lohwaldes lediglich noch an einer Stelle im südöstlichen Stadtwald), Kleiner 
Schillerfalter (Apatura ilia) sowie an Fabaceae der Magerrasengesellschaften 
lebende Weißlinge und Bläulinge. Aus der letztgenannten Familie erscheint 
insbesondere eine Förderung von Polyommatus (Lysandra) bellargus, P. 
(Lys.) coridon sowie Plebejus argyrognomon nicht ausgeschlossen, die am 
Südrand des Lohwaldes noch in geringer Dichte Vorkommen. Die letztge­
nannte Art galt in Hessen bereits als ausgestorben und weist nach eigenen 
Untersuchungen dort das derzeit einzige bekannte Vorkommen in Hessen 
auf. Sie bedarf somit besonderer Förderung. P. (Lysandra) coridon und P. 
(Lys.) bellargus kommen mit hoher Wahrscheinlichkeit in Offenbach derzeit



nur noch auf dem Magerrasenrelikt südlich des Lohwaldes vor. Auch der 
Waldsaumbewohner Celastrina argiolus dürfte von der stufigen Gestaltung 
des inneren Waldsaumes längerfristig Vorteile haben. Mit der Zuwanderung 
des Schlehenzipfelfalters (Fixsenia pruni [Linnaeus, 1758]) und des Nieren­
fleckzipfelfalters ( Thecla betulae [Linnaeus, 1758]), die beide an Schlehen­
säumen des südlichen Lohwaldrandes Vorkommen, sowie des Dunkelbrau­
nen Bläulings (Aricia agestis [Denis & S c h iffe rm ü lle r, 1775]), der auf den 
Magerrasenrudimenten am gleichen Standort vorkommt (Weyh, i. Vorb.), 
wird gerechnet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden dass die derzeitige Tagfalter­
fauna der eigentlichen Deponie keine faunistischen Besonderheiten besitzt 
und sich weitgehend aus „Allerweitsarten“ zusammensetzt. Dagegen leben 
im weiteren Umfeld mehrere Arten, die landesweit in ihrem Bestand gefährdet 
oder sogar stark gefährdet sind. Die bevorstehende Sanierung und anschlie­
ßende Rekultivierung unter Verwendung orts- und gebietstypischer Böden 
und ausschließlich bodenständiger Pflanzenarten bietet die Gelegenheit, 
ohne finanziellen Mehraufwand eine Entwicklung einzuleiten, die zum Erhalt 
und zur Förderung mehrerer bestandsbedrohter Tagfalterarten und sicherlich 
auch vieler anderer Insekten wesentlich beitragen kann.

Anforderungen an die Rekultivierung
Voraussetzung für die Einleitung derart positiver Entwicklungen ist die An­
pflanzung von Nahrungsgehölzen, wie Schlehe, Faulbaum, Brombeer-Arten 
und Espen im stufigen Waldsaum sowie das Vorkommen ortstypischer 
Veilchen-Arten, Hornklee, Hufeisenklee, Wiesenplatterbse, Grasarten mage­
rer Standorte, Sonnenröschen, Reiherschnabel sowie Nektarlieferanten 
(Distelarten, Flockenblumen, Kleines Habichtskraut, Heidenelke, Lichtnelken­
arten etc.) in den zur Rekultivierung aufzubringenden Saatgutmischungen. 
Bei der Einsaat sollte eher zurückhaltend vorgegangen und kleinere Kahlstel­
len akzeptiert werden, soweit dies mit den Forderungen nach ausreichendem 
Erosionsschutz vereinbar ist. Eine Düngung des Rekultivierungsbodens ist 
völlig zu unterlassen. Auf diese Weise können die gegenüber Gräsern eher 
konkurrenzschwachen Stauden und Zwergsträucher anfangs einen Konkur­
renzvorteil erlangen, der sich auf die Entwicklung artenreicher Magerrasen­
gesellschaften positiv auswirkt. Durch zurückhaltende Pflege (Entfernung von 
durch Flugsamen angesiedelten Gehölzen), ggf. durch leicht gelenkte 
Sukzession, sind auf den Deponiehügeln und im unmittelbaren Umfeld 
naturnahe Biotoptypen zu entwickeln, die gegenüber dem rezenten Zustand 
eine deutliche Aufwertung darstellen werden.

Zur langfristigen Stabilisierung der Magerrasengesellschaften einschließlich 
ihrer spezifischen Fauna empfiehlt es sich, statt aufwendiger Mahd eine



extensive Schafbeweidung vorzusehen. Eine erster Auftrieb sollte dabei nicht 
vor Mitte Juni erfolgen. Bei stärkerer Vegetationsentwicklung in feuchten 
Jahren ist eine Nachbeweidung Anfang September empfehlenswert. Der 
Verbiss von Gehölzen im Bereich der Magerrasen ist ausdrücklich erwünscht 
und zur Stabilisierung der Pflanzengemeinschaften erforderlich. Soweit 
möglich, sollten begleitende floristische und faunistische Untersuchungen zur 
Sicherung des Entwicklungszieles durchgeführt werden.
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Georg Wittenberger 
und Horst Bathon

Naturkundliche Exkursion in den 
Großraum Saaz (Nordböhmen)

Der Offenbacher Verein für Naturkunde richtete nach 1994 (W ittenberger  et. 
al 1994) erneut, diesmal vom 1. bis 4. Juni 2000, eine naturkundliche Exkur­
sion nach Nordböhmen aus. Standquartier war wieder das Hotel Garni in 
Saaz (Zatec). Die Führung hatte an beiden Tagen unser korrespondierendes 
Mitglied Ing. J aromi'r S lädek  aus Saaz, zusätzlich am 2. Juni Petr Janda 
(Groß-Lippen / Lipno).

Teilnehmer der Exkursion (von links): Ursula Heidrich, Ursula Bathon, Dr. 
Horst Bathon, Dr. Gerhard Burghardt, Petr Janda, Ortwin Heinrich, 
Ingrid Heinrich, Georg W ittenberger, Ute Wittenberger. Photo: H. Bathon



1. Jun i 2000:
Individuelle Anreise. Am Abend kurzer Stadtrundgang. Saaz ist Zentrum 
des weltberühmten Hoptenanbaus. Direkt am Marktplatz befindet sich auf 
wenigen Quadratmetern ein Demonstrations-Hopfengarten.

Die Führung der Exkursion übernahm an 
beiden Tagen unser korrespondierendes 
Mitglied Ing. Jaromi'r Slädek aus Saaz. 
Photo: G. Wittenberger

2. Juni 2000:
1) Besteigung des Rathausturmes mit fachkundigen Erläuterungen 
seitens der Stadtverwaltung Saaz. Ausgezeichneter Rundblick über die 
Stadt bei strahlendem Wetter.

2) Besuch des Hopfenmuseums (Chmelarske muzeum) in Saaz. Das 
Museum ist in den Gebäuden der ehemaligen Hopfendarre untergebracht 
und umfasst eine Ausstellungsfläche von etwa 2000 qm. Die Geschichte 
des Hopfenanbaus in der Region wird anhand von Schautafeln, 
großformatigen Fotos, Originaldokumenten und Hopfenverarbeitungs­
maschinen ausführlich erläutert.

Sowohl in Saaz als auch in allen anderen besuchten Orten wiesen die 
weißblühenden Roßkastanien (Aesculus hippocastanum) sehr starken Befall 
durch die 2. Generation der Roßkastanien-Miniermotte (Cameraria ohridella 
Deschka & Dimic) (Lep.: Gracillariidae) auf (s.a. Bathon 1997, W itte n b e rg e r 
1998).

3) Naturdenkmal Milskä Strän bei dem Dorfe Milai (Mily) (südl. von Laun / 
Louny). Der W iesenbereich gilt als einer der größten Standorte von 
Orchis purpurea (Purpur-Knabenkraut) in Mitteleuropa.



Roßkastanie mit Blattminen der 
Roßkastanien-Miniermotte in Trziblitz 
(Trebivlice). Photo: H. Bathon

Pflanzenliste (Nomenklatur nach A d le r 1994):
Acer campestre (Feld-Ahorn)
Anthriscus sylvestris (Wiesen-Kerbel)
Brachypodium pinnatum  (Fieder-Zwenke)
Cephalanthera damasonium  (Cremeweißes Waldvöglein)
Cypripedium calceolus (Frauenschuh)
Dictamnus albus (Diptam)
Eryngium campestre (Gewöhnliche Mannstreu)
Falcaria vulgaris (Sicheldolde)
Knautia arvensis (Wiesen-Witwenblume)
Orchis militaris (Flelm-Knabenkraut)
Orchis purpurea (Purpur-Knabenkraut) [etwa 2500 Exemplare]
Salvia officinalis (Echter Salbei)
Salvia pratensis (Wiesen-Salbei)
Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf)
Silene nutans (Nickendes Leimkraut)
Veronica teucrium (Groß-Ehrenpreis)

4) Botanisch-Geologischer Lehrpfad bei Lipenz (Lipenec).
Auf zahlreichen Schautafeln werden die Fauna und Flora sowie die Geo­
logie des Gebietes erläutert. An Versteinerungen sollen u.a: Vorkommen: 
Protocardia hillana Sow, Inoceramus labiatus S ch lo th , Physa spec. 
Pleurotomania spec.



Kurze Pflanzenliste:
Anthericum liliago (Astlose Graslilie)
Astragalus austriacus (Österreichischer Tragant)
Astragalus danicus (Dänischer Tragant)
Geum urbanum (Echte Nelkenwurz)
Iris pseudacorus (Wasser-Schwertlilie)
Muscari tenuiflorum (Schmalblütige Traubenhyazinthe)
Ranunculus bulbosus (Knollen-Hahnenfuß)

5) Jüdischer Friedhof von Litschkau (Lickov); weit außerhalb des Dorfes, 
von einer Mauer umgeben und verwildert. Der Friedhof liegt in einer 
Talsenke und ist durch Gestrüpp fast unzugänglich. Zwei liegende, halb 
eingesunkene Grabsteine wurden entdeckt. Anstieg: Auf einem Feldweg 
von Dubschau (Dubcany) aus langsam auf die Höhe, dann am Feld ent­
lang und wieder in eine Talsenke hinab. Am Feldrand auf der Höhe sowie 
beim Abstieg in die Talsenke wurden zahlreiche xerotherme Pflanzen 
beobachtet, unter anderem:

Astragalus clcer (Kicher-Tragant)
Astragalus glycyphyllos (Süßblatt-Tragant, Bärenschote)
Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen)
Muscari tenuiflorum (Schmalblütige Traubenhyazinthe)

3. Juni 2000:
Exkursion ins westliche Böhmische Mittelgebirge

1) Naturschutzgebiet Milay (Milä) mit Besteigung des Milayer Berges 
(Milä), 510 m NN, Basaltkuppe in glockenartiger Form (Reste von Vulkan­
schlotfüllungen) mit wärmeliebenden Pflanzengesellschaften im Südosten 
und Laubwaldgesellschaften am nordwestlichen Abhang. Unter Schutz 
seit 1958, Schutzgebiet: 20 Hektar. Eine neue Tafel weist auf die beson­
deren Vorkommen von Flora und Fauna hin. Der Berg befindet sich in 
Privateigentum (Gebrüder Hrach ).
Das Exkursionsziel wurde bereits 1994 bestiegen (W ittenberger  et al. 
1994). Eine ausführliche Pflanzenliste aufgrund mehrerer Exkursionen zu 
unterschiedenen Jahreszeiten in verschiedenen Jahren wurde 1996 
(Nachtrag 1998) veröffentlicht (W ittenberger  1996, 1998).

Diesmal wurden folgende Pflanzen notiert:

a) Beim Dorf Milay (Milä) bis zum Anstieg (402 m NN):

Astragalus cicer (Kicher-Tragant)
Astragalus danicus (Dänischer Tragant)
Festuca valesiaca (Walliser Schingel)



Filipendula vulgaris (Knollen-Mädesüß)
Lycium barbarum  (Bocksdorn)
Malva sylvestris (Wald-Malve)
Medicago falcata (Sichel-Schneckenklee)
Muscari tenuiflorum (Schmalblütige Traubenhyazinthe)
Orobanche alba (Quendel-Sommerwurz)
Poa nemoralis (Hain-Rispengras)
Salvia nemorosa (Steppen-Salbei)
Salvia pratensis (Wiesen-Salbei)
Solanum dulcamara (Bittersüßer Nachtschatten)
Trifolium alpestre (Heide-Klee)
Vicia tenuifolla (Feinblatt-Wicke)

b) Am Eingang zum Wald einschließlich Aufstieg im Waldbereich:

Artemisia pontica (Pontischer Beifuß)
Campanula persicifolia (Wald-Glockenblume)
Eryngium campestre (Gewöhnliche Mannstreu)
Geranium robertianum (Ruprechts-Storchschnabel)
Geum urbanum (Echte Nelkenwurz)
Lilium martagon (Türkenbund)
Muscari tenuiflorum (Schmalblütige Traubenhyazinthe)
Primula veris (Arznei-Schlüsselblume)
Silene nutans (Nickendes Leimkraut)
Veronica teucrium (Groß-Ehrenpreis)

Die Hauptbefallsfläche der W alderdbeere (Fragaria sp.) mit den auffälligen, 
roten, blattoberseitigen Beutelgallen der Gailmilbe Sierraphytoptus setlger 
(Nal.) hat sich seit 1994 um einige Meter verlagert. Insgesamt lag aber auch 
trotz des Gallmilbenbefalls direkt am Zuweg zum Anstieg auf den Milä noch 
immer ein reicher Erdbeerenbestand mit hohem Deckungsgrad vor.

c) Im Gipfelbereich sowie etwas unterhalb bis zu den anstehenden Basaltfel­
sen (außerhalb des Waldes):

Adonis vernalis (Frühlings-Adonis)
Arabis glabra (Turmkraut)
Artemisia pontica (Pontischer Beifuß)
Carex humilis (Zwerg-Segge)
Centaurea stoebe (= C. rhenana) (Rispen-Flockenblume)
Galium glaucum  (Blaugrünes Labkraut)
Medicago falcata (Sichel-Schneckenklee)
Medicago sativa x falcata (= M. varia) (Bunte Luzerne)
Oxytropis pilosa (Steppen-Spitzkiel)
Phleum phleoides (Steppen-Lieschgras)



Sedum acre (Scharfer Mauerpfeffer)
Silene otites (Ohrlöffel-Leimkraut)
Stachys recta (Aufrechter Ziest)
Thymus kosteleckyanus (Pannonischer Quendel)
Trifolium alpestre (Heide-Klee)

2) Nationales Naturdenkmal Kamennä slunce „Steinerne Sonnen“: 
Geologischer Aufschluß, ehemalige Steinbruchwand, etwa 500 m südöst­
lich des Dorfes Noinitz (Hnojnice), geschützt seit 1953. Größe: 0,82 ha 
(s.a. A gen tu ra  O chrany P r Irody a K ra jny  ÖR, 2000). Die „versteinerten 
Sonnen“ sind durch vulkanische Aktivitäten im Tertiär, vor allem im 
Miozän, entstanden. Auf der Kuppe und am Abhang xerotherme 
Vegetation am Rand halbruderaler Trockenrasen. Die Flur des Linum 
austriacum (Österreichischer Lein) war wegen des äußerst warmen 
Frühjahres bereits verblüht. Das Naturdenkmal wurde bereits 1994 
besucht.

Ferner wurden an Besonderheiten notiert:
Astragalus austriacus (Österreichischer Tragant)
Astragalus excarpus (Stengelloser Tragant)
Stipa capillata (Pfriemengras)

3) Friedhof in Trziblitz (Trebivlice) mit Grabmal von U l r ik e  von Levetzow  
(1804-1899), der letzten Geliebten von Johann W o lfg a n g  von G oe th e  in 
Böhmen; ferner Besuch des neuen Museums im Ort, das über G oethe 
und U lr ik e  ausführlich informiert.

4) Verkosten der Heilquelle von Weberschan (Brvany).

5) Naturschutzgebiet bei Stankowitz (Staiikovice), Kreidelehne, ausgewie­
sen 1992, Größe 6,86 Hektar, etwa 500 m nordwestlich der Gemeinde 
Stankowitz (s.a. A gentura  O chrany PSIrody a K rajny C r, 2000). Das 
Gebiet auf Waldboden ist unter dem Namen „Weißer Felsen“ (Bila skala) 
bekannt. Der Weg dahin führt an einem großen Hopfenfeld entlang. 
Vorkommen seltener wärmliebender Insektenarten.

Kurze Pflanzenliste:
Anthericum liliago (Astlose Graslilie)
Astragalus exscapus (Stengelloser Tragant)
Eryngium campestre (Gewöhnlicher Mannstreu)
Euphorbia cyparissas (Zypressen-Wolfsmilch)
Poa bulbosa (= P. vivipara) (Knolliges Rispengras)
Stipa capillata (Pfriemengras)



Naturschutzgebiet bei Stankowitz (Stahkovice) mit dem „Weißen Felsen“ (Bila 
skala). Die aufgesammelten Käfer stammen von der im Vordergrund links 
sichtbaren Fläche. Photo: H. Bathon

Auf Halbtrockenrasen außerhalb des NSG wurde 1. Ex. von Cylindromorphus 
bifrons Rey (Col., Buprestidae), einem der kleinsten mitteleuropäischen 
Prachtkäfer gekeschert, dessen Larve in der Quecke {Agropyron repens) lebt. 
Er erreicht in der Region seine nördlichste Verbreitung. Weiterhin 
bemerkenswert ist Coroebus elatus (F.), ein Prachtkäfer, der sich in Wurzeln 
von Rosaceen entwickeln soll. Auch weitere typische Arthropoden von 
Halbtrockenrasen konnten aufgesammelt werden, u.a.:

Charopus flavipes (Pa y k .) -  Malachiidae 
Dolichosoma lineare (Rossi) -  Melyridae 
Subcoccineila vigintiquatuorpunctata L. -  Coccinellidae 
Tytthaspis sedecimpunctata (L.) -  Coccinellidae 
Dibolia Schillingi Letzn . -  Chrysomelidae (an Salvia sp.)

4. Juni 2000:
Individuelle Heimfahrt.
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Buchbesprechungen

V o lkm a r W ir th  und R u p p re c h t D ü l l  (2000): Farbatlas Flechten und Moose.
-  Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer), DM 58,00 (ISBN 3-8001-3517-5).

In dem vorliegenden Farbatlas wollen die Autoren die Schwellenangst vor 
dem Einstieg in die Gruppe der Moose und Flechten mindern und zwar 
zunächst auf visuellem W eg über die Ansprache mit einem Foto. Da aber ein 
einzelnes Foto nie die ganzen Variationsmöglichkeiten erahnen lässt, wird mit 
Hilfe einer ausführlichen Beschreibung der betreffenden Art die Überprüfung 
der Bestimmung gegeben, wobei besonderer W ert auf Verwechslungsmög­
lichkeiten gelegt wird. 120 Moos- und 150 Flechtenarten stellen die beiden 
Autoren in dem vorliegenden handlichen Büchlein vor, wobei die Bestim­
mungsschlüssel bewusst einfach gehalten sind. So ist es möglich, Moose 
und Flechten einer Artengruppe zuzuordnen. gw

Kurt S chäfer  (2000): Martin Faustmann -  ein Leben für den Forst. -  36 S., 
Babenhausen (Babenhausen einst und jetzt, Band 28), DM 8,00. Bezug: 
Heimat- und Geschichtsverein Babenhausen e.V., Postfach 1268, D- 
64825 Babenhausen.

W er ein Forststudium absolviert hat, der' musste sich mühsam mit den 
komplizierten Formeln des Oberförsters Martin Faustmann (1822-1876) zur 
Bodenreinertragslehre beschäftigen. Und das, obwohl diese Lehre in 
Deutschland nicht mehr den modernen Anforderungen einer Waldbewirt­
schaftung genügt. Faustmann nämlich sah in dem Wald einen „Holzlieferan­
ten“, so nach Art des Frühkapitalismus. Heute jedoch spielen Naherholung, 
Wasserreservoire und Umweltschutz eine weitaus größere Rolle als nur mit 
dem Holz der Bäume Geld verdienen. Martin Faustmann hat aber auch den 
Spiegelhypsometer entwickelt, ein Gerät, mit dem man ohne zu rechnen die 
Höhe von Bäumen feststellen kann. Kurt Schäfer, Leiter des Forstamtes 
Babenhausen, hat in der vorliegenden Broschüre das wissenschaftliche Werk 
und das Leben des Forstmannes beschrieben, der als Oberförster in Baben­
hausen wirkte. gw


