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Vorwort

Im Jahre 2007 wurden die Vorbereitungen fur unser Vereinsjubilaum — 2009
besteht der Offenbacher Verein fur Naturkunde 150 Jahre — fortgesetzt. Aller-
dings, auch dies missen wir vermelden, wurden die Arbeiten durch einen
erneuten Wasserschaden in unseren Raumen, der nicht von uns verschuldet
worden war, sehr behindert, da Teile der Sammlungen derzeit nicht zugéang-
lich sind und auch die Bibliothek nur unter Schwierigkeiten nutzbar ist. Wir
sind aber guter Hoffnung, dass diese Schwierigkeiten bis zum Jubilaum aus-
geraumt sind, zumal die Gesprache mit der Stadt Offenbach positive Aspekte
aufzeigen.

Unsere Mitglieder haben auch im abgelaufenen Jahr in vielen Bereichen den
satzungsgemafen Auftrag erfullt, geforscht, Gutachten verfasst, sachkundige
Auskunfte erteilt und publiziert. Damit wurden naturkundliche Fakten aus der
Region Offenbach weiter gegeben. Besonderen Dank schulden wir unserem
korrespondierenden Mitglied Prof. ANTON GROSSMANN, einst Biologielehrer am
Offenbacher Rudolf-Koch-Gymnasium und spéater Hochschullehrer in
Suddeutschland, der dem Verein einen Grofdteil seiner wertvollen botani-
schen und zoologischen Privatbibliothek tbereignete.

Im vorliegenden Bericht, der wegen der oben erwahnten Schwierigkeiten und
auch wegen der Inanspruchnahme der ehrenamtlichen Tatigkeit der Aktiven
fur das kommende Jubildum etwas dinner als sonst ausgefallen ist, bringt
doch wieder interessante Forschungsergebnisse der Region.

Unser Dank gilt auch den Verantwortlichen von Stadt und Kreis Offenbach.
Die fruchtbare Zusammenarbeit wurde fortgesetzt. Dem 107. Bericht win-
sche ich eine freundliche Aufnahme bei den Mitgliedern und Freunden un-
seres Vereins. Er soll zudem Anreiz geben, die wichtigen Arbeiten auf dem
gesamten Gebiet in der Region Offenbach fortzusetzen. Dazu ist jeder
aufgerufen und willkommen.

Im Dezember 2007

Hans-Joachim Schablitzki
(Vorsitzender)



Peter H. Blankle Ber. Offb. Ver. Naturkde. 107: 3-23 (2007)

Neuzeitliche Tierknochenfunde vom
Flurstiick ,,Auf der Heide“ und vom
Kirchborn bei Dreieich-G6tzenhain, Kr.
Offenbach a.M. (Fund-Nr. 2003/15 und
17)

Gleichzeitig ein Beitrag zu den Unterschieden
zwischen modernen Tierknochenfunden und denen
aus fritheren Epochen

Bei der Prospektion von Ackern neben dem Kirchborn (Fund-Nr. 2003/17)
und im Flurstick ,Auf der Heide" (Fund-Nr. 2003/15) nahe Dreieich-Gétzen-
hain wurden im Jahre 2003 diverse Tierknochenreste als Lesefunde von den
Ackeroberflachen abgesammelt. Einige Knochenstiucke, die bereits am
25.01.2002 beim Kirchborn aufgelesen worden waren, wurden in die Unter-
suchung dieses Materials mit einbezogen. Zwar befand sich beim Kirchborn
ein rémischer Bauernhof (SCHALLMAYER 1990), doch sprechen Fundsituation
und Untersuchungsergebnisse (s.u.), sowohl bei den Tierresten vom Kirch-
born, als auch denen vom Flurstick ,Auf der Heide“, fur einen spat-neuzeit-
lichen Ursprung. Sehr wahrscheinlich stammen (fast) alle Stucke aus dem
Zeitraum zwischen etwa 1800 und der Mitte des 20. Jahrhunderts. (WEBER
2003)

Osteologisches Material aus dieser Epoche hat, offenbar wegen seines gerin-
gen Alters, bis jetzt noch kaum Beachtung in archdozoologischen Forschun-
gen gefunden. Doch haben in den letzten 200 Jahren grundlegende Veran-
derungen stattgefunden, an deren Ende schlieRlich die véllige Neuordnung
der Bevélkerungs- und Gesellschaftsstrukturen bis hin zur modernen Indus-
triegesellschaft standen, was auch in der Landwirtschaft zu génzlich neuen
Produktions- und Lebensformen fuhrte (AcHILLES 1993, COMBERG 1984).

Die Untersuchung des Materials aus Gétzenhain liefert uns einen kleinen
Einblick in die Tierhaltung und die b&auerliche Ernahrungsweise im 19. und in



der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Auzerdem stellt sie auch einen Bei-
trag zu den Unterschieden zwischen modernen und vorgeschichtlichen bis
frih-neuzeitlichen Tierknochenfunden dar.

Vom Kirchborn liegen insgesamt 114 Tierskelettteile vor, davon entfallen 8
auf die Funde vom 25. Januar 2002. Das beim Kirchborn 2002 und 2003
gefundene Material wird im folgenden zusammen behandelt — eine bearbeite-
te Knochenscheibe (s.u.) bleibt dabei statistisch unbertcksichtigt. Von der
Fundstelle ,Auf der Heide* wurden 153 Tierskelettreste geborgen. Auf Grund
der Art, des Entwicklungsstandes und des Abschliffigrades gehéren sehr
wahrscheinlich einmal 29 Zahne und einmal 16 Zahne zum jeweils selben
Individuum. Auch einige nicht ndher bestimmbare Oberschadel- und Kiefer-
fragmente sprechen dafir, dass hier urspringlich vollstandige Schéadel bzw.
grof3e Anteile der Schadel eines Hirschs und eines Rindes vorliegen. Diese
offenbar zusammengehérigen Zahne werden nachstehend jeweils wie ein
Fragment behandelt. Damit reduziert sich die Anzahl der Skelettreste von
dieser Fundstelle auf 110.

Die einzelnen Knochenstlicke sind substantiell gut erhalten, das gilt auch fur
stark spongiése Abschnitte (Wirbel, Gelenkenden, Becken usw.). Es finden
sich sowohl glatte, wie rauhe Kompaktaoberflachen. Bei ein paar Langkno-
chenschaftsticken hat sich der obere Kompaktabereich — bei ansonsten
guter substantieller Festigkeit — teilweise als dicke Schicht abgehoben. Die
oberflachliche Farbung der Fundstlicke reicht von weilllich, Uber beige, grau
und unterschiedlichste Braunténe bis zu schwarz. Vier Fragmente weisen
Brandspuren auf.

Alle Fundstiicke befanden sich in der obersten Bodenschicht, wo sie — zumin-
dest zum gréRten Teil — durch landwirtschaftliche Aktivitaten (Pfligen usw.)
immer wieder umgelagert wurden. Wahrscheinlich sind die meisten weifli-
chen Farbtdne bei (wiederholter) Lagerung an der Erdoberflache durch Aus-
bleichen entstanden. Auch die teilweise etwas ,angefressen* wirkenden
Oberflachen sowie Berstungen und Einrisse mancher Knochenabschnitte
sind wohl auf Verwitterungsprozesse unmittelbar an der Erdoberflache
zurtckzufuhren. Hinzu kommen Beschadigungen durch Ackergerate, die zu
weiteren Fragmentierungen der Knochensticke sowie zu Kratz- und Schnitt-
spuren fihrten. So entstandene Schaden unterscheiden sich nicht grund-
satzlich von bestimmten bei der Schlachtung und Verwertung verursachten.
Wegen ihrer unklaren Genese mussten daher etliche Artefakte an den vorlie-
genden Funden bei der Auswertung unberlcksichtigt bleiben.

Wahrscheinlich sind die meisten Stlicke im Zuge der Dingung mit dem in den
Stallungen anfallenden Tiermist auf die Acker geraten. Der in den Stallungen
der Bauernhéfe anfallende Mist wurde friher auf den Héfen gesammelt und



von Zeit zu Zeit auf die Felder verbracht. Auf den Misthaufen entsorgte man
in der Regel auch alle anderen organischen Abfélle eines Bauernhofs, dazu
gehorten ins besondere die Kiichenabfélle und somit die Knochenreste aus
dem Fleischanteil der Erndhrung. Weitere Skelettreste kénnen durch direkt
auf den Feldern bzw. am Feldrand entsorgte, nicht verwertbare Tiere (Krank-
heit usw.) oder Tierteile auf die Acker gelangt sein. Auch solche Knochen, die
die bei der Feldarbeit verzehrte Nahrung enthielt, wurden direkt vor Ort ent-
sorgt.

Abb. 1 Prozentuale Verteilung der bestimmbaren Skeletteile in den beiden
Fundkomplexen auf die nachweisbaren Tierarten. (Ga=Gans, Hi=Hirsch,
Hu=Huhn, Pf=Pferd, Re=Reh, Ri=Rind, Scha=Schaf, Sch/Zi=Schaf/
Ziege, Schw=Schwein, Mu=Muschel)

Die Funde vom Kirchborn bestehen Uberwiegend aus gréReren Tierknochen-
fragmenten - Zaéhne kommen nicht vor. Vollstéandig erhalten sind lediglich ein
Os carpale vom Rind und ein Lendenwirbel von Schaf/Ziege. Von 114 Ske-
lettteilen konnten 67 (=58,8 %) eindeutig identifiziert werden. Das Material
vom Flurstiick ,Auf der Heide" setzt sich aus kleineren Knochen- und Zahn-
fragmenten zusammen. Hier sind jeweils ein Os carpale von Rind und Schaf
sowie ein Os carpi ulnare und zwei Phalanx | vom Schaf annahernd vollstan-
dig Uberliefert. Eine sichere Diagnose konnte nur bei 24 (=21,9 %) Fund-
stiicken erfolgen. Fir die Ubrigen 47 (=41,2 9 bzw. 86 (=78,1 ¥ Skelett-
reste der beiden Fundstellen war eine sichere Zuordnung zu einer Tierart
nicht moglich. Dabei handelt es sich tGberwiegend um kleine Bruchstiicke aus
unterschiedlichen Skelettbereichen, die wegen ihrer beliebigen Formgebung
keine eindeutigen Charakteristika der Tierart mehr erkennen lassen, zu der
sie gehdren.



Beide Fundkomplexe aus Gotzenhain enthielten, neben den Skelettresten
mehrerer Haustierarten, auch geringe Uberreste von Wildtieren. Beim Kirch-
born konnten Teile von Gans, Hirsch, Huhn, Reh, Rind, Schaf, Schaf/Ziege
und Schwein nachgewiesen werden. Vom Flurstick ,Auf der Heide“ liegen
identifizierbare Skelettreste von Hirsch, Huhn, Pferd, Rind, Schaf, Schaf/Zie-
ge und Abgeplatteter Teichmuschel vor. Da sich an beiden Fundstellen zwar
sicher identifizierbare Skeletteile des Schafes fanden, aber keine von der
Ziege, liegt es nahe, dass auch die wenigen Uberreste, bei denen zwischen
diesen beiden Arten nicht unterschieden werden konnte, am ehesten zum
Schaf gehéren durften. Mithin ist die Ziege im gesamten vorliegenden
Material wahrscheinlich nicht vertreten.

Sowohl am Kirchborn, als auch beim Flurstick ,Auf der Heide" stellt das Rind
mit 53,7 % bzw. 58,3 % den weitaus groflten Teil der identifizierbaren Skelett-
reste. Mit groRem Abstand folgen am Kirchborn das Schaf mit 17,9 % (ein-
schlielich Schaf/Ziege) und das Schwein mit 16,4 %. Beim Flurstick ,Auf
der Heide" liegt ebenfalls das Schaf mit 16,7 % (einschlieBlich Schaf/Ziege)
an zweiter Stelle der Haufigkeit, wahrend hier Schweinereste nicht nachge-
wiesen werden konnten. Alle anderen an den jeweiligen Fundplétzen identifi-
zierten Haus- und Wildtierarten sind mit 1-3 Skelettresten in nur sehr gerin-
gem Umfang vertreten. Deshalb kann fur diese auch nur auf eine Mindestindi-
viduenzahl von jeweils 1 geschlossen werden. Lediglich die drei Schalenteile
der Abgeplatteten Teichmuschel (,Auf der Heide") stammen offensichtlich von
drei verschiedenen Individuen). Trotz des relativ groBen Materialanteils sind
bei den Rinderresten vom Kirchborn an Hand von Alters- und Robustizitéts-
unterschieden sowie anatomischen Uberschneidungen nur mindestens drei
Individuen sicher unterscheidbar. Bei den Funden vom Flurstick ,Auf der
Heide" 1asst sich die Herkunft der Rinderreste von mindestens 10-11 Individu-
en an Hand von Robustizitdtsunterschieden bei den relativ zahlreich vertrete-
nen ersten Phalangen belegen. Das Schaf kommt am Kirchborn auf eine
Mindestindividuenzahl von vier, beim Flurstick ,Auf der Heide" von eins. Vom
nur am Kirchborn vertretenen Schwein liegen Reste von mindestens zwei
Individuen vor. Bei der offenbar recht langen Genese des Materials an beiden
Fundplatzen darf man jedoch sicherlich davon ausgehen, dass (fast) alle
Stucke, egal welcher Tierart, von verschiedenen Individuen stammen. Der
recht geringe Anteil an Geflugelknochen kénnte auf eine hdhere Destruktions-
und Dekompositionsrate bei deren im Vergleich zu mittelgro3en und grofRRen
Saugetieren sehr feinen Knochen zuruckzufuhren sein sowie darauf, dass
diese Stlcke bei der Prospektion leicht Ubersehen werden.

In seiner Zusammensetzung spiegelt das Material aus Gétzenhain nicht die
allgemeinen Trends in der Tierzucht der letzten 200 Jahre wider. Bereits im
19. Jahrhundert verliert die Schafzucht ihre Bedeutung fast véllig und ab dem
ausgehenden 19. Jahrhundert steigt die Produktion von Schweinefleisch



gegenuber der von Rindfleisch bis zum ersten Weltkrieg auf mehr als das
Doppelte (AcHILLES 1993). Die Ergebnisse aus Goétzenhain lassen vermuten,
dass die Ubergreifenden Tendenzen nicht Uberall in gleicher Weise verliefen
und wahrscheinlich mit deutlichen lokalen Unterschieden gerechnet werden
muss.

Bei den quantitativen Relationen von Uberresten der Tierarten, die sowohl am
Kirchborn als auch beim Flurstick ,Auf der Heide* nachgewiesen werden
konnten, sind sich beide Fundkomplexe recht dhnlich. Deutliche Unterschiede
ergeben sich jedoch, wenn man die Verteilung der Fundsticke auf die ein-
zelnen Skelettregionen betrachtet. Dabei muss allerdings die Verteilung bei
Gans, Huhn, Hirsch, Reh und Pferd wegen der jeweils nur sehr wenigen
vorliegenden Fragmente als rein zufallig betrachtet werden. Von Rind und
Schaf (einschliellich Schaf/Ziege) fanden sich am Flurstick ,Auf der Heide*
ausschlieRlich Uberreste des Schadels und der FiRe. Dagegen liegen beim
Kirchborn von diesen beiden Tierarten Uberwiegend Teile aus dem Rumpf
und den oberen und mittleren Abschnitten der Extremitaten vor. Stucke von
den FuRen sind hier nur gering, Schéadelteile gar nicht vertreten. Auch vom
Schwein, dessen Uberreste am Flurstick ,Auf der Heide* fehlen, sind beim
Kirchborn — in offensichtlicher Parallele zu Rind und Schaf — nur Teile aus
dem Rumpf sowie den oberen und mittleren Extremitaten nachzuweisen.
Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang noch der jeweils relativ
hohe Anteil von Tibiabruchstiicken bei Rind, Schaf und Schwein am Kirch-
born.

Mithin liegen vom Flurstick ,Auf der Heide* von Rind und Schaf (einschlief3-
lich Schaf/Ziege) nur Skelettreste von den wenig fleischtragenden Kérperab-
schnitten vor (sieht man beim Schédel einmal von der Zunge ab). In diese
Feststellung kénnen wohl auch die Uberreste eines Hirschschéadels mit ein-
bezogen werden. Am Kirchborn fanden sich dagegen vom Rind, Schaf und
Schwein Uberwiegend Knochenstlcke aus fleischtragenden Kérperteilen.
Zwar ist das vorliegende Material zu klein, um als signifikant angesehen zu
werden, doch lasst dieser Befund vermuten, dass hier unterschiedliche Tier-
teile auf verschiedene Weise und an verschiedenen Orten entsorgt wurden.
So waére es beispielsweise vorstellbar, dass die kaum fleischtragenden und
somit auch kaum verwertbaren Teile, wie FuRe und Képfe, sofort nach der
Schlachtung — wahrscheinlich mit noch anhaftenden Weichteilen (Fell, Seh-
nen, Hufen usw.) — auflerhalb der Siedlung an bestimmten Stellen entsorgt
wurden — vielleicht um so Beléstigungen durch Verwesungsgeruch, Anlocken
von Raubtieren usw. zu vermeiden. Knochensticke aus fleischtragenden
Kérperteilen sowie Knochen, die zur Markgewinnung oder zu anderen
Zwecken, wie z.B. der Werkzeugherstellung dienten, wurden erst nach der
Verwendung in der Erndhrung bzw. sonstigen Nutzung entsorgt. Nur die
dabei auf den Hofen — besonders in den Kichen — anfallenden Knochenreste



wanderten auf die Misthaufen und mit dem Mist auf die Felder, wo sie sich
nach und nach akkumulierten. Knochenstlicke aus Kérperabschnitten, die
sich — z.B. durch Rauchern haltbar gemacht — gut als Wegzehrung oder auch
zum Verkauf nach auRerhalb eigneten, wurden letztlich wohl an den unter-
schiedlichsten Orten entsorgt (TEICHERT 1988). Daflr, dass gegebenenfalls
die sofortige separate Entsorgung von Képfen und FuBen kein Einzelfall
gewesen sein durfte, spricht die recht hohe Mindestindividuenzahl von 10-11
Tieren beim Rind im Fundkomplex ,Auf der Heide".

Mit Ausnahme weniger kleiner Knochen aus nicht fleischtragenden Bereichen
liegen nur gréRere oder kleinere Knochenbruchstucke vor. Sieht man einmal
von den spater durch Verwitterungsprozesse, Ackergerate etc. entstandenen
weiteren Zerkleinerungen ab, so sind diese Fragmentierungen offensichtlich
auf Zerlegung bzw. Portionierung der geschlachteten Tiere zurtckzuflhren.
Das belegen u.a. die Hack- und Schnittspuren an einer ganzen Reihe der
geborgenen Knochenstlicke. Bei den Schnittspuren konnten praktisch nur
eindeutige Sageschnitte erfasst werden, da oberflachliche, flache Schnitte,
wie sie bei der Zerlegung und Verwertung von Tieren entstehen kénnen, nicht
sicher von den durch Ackergerate (Pflug, Egge usw.) erzeugten Schnitten
und Kratzern unterscheidbar sind.

Bei den Funden vom Kirchborn lieBen sich Schnittspuren nur an Rinderkno-
chen nachweisen. Betroffen sind hier vier Metapodiensticke, acht Tibien- und
funf Rippenfragmente (Einzelbeschreibungen siehe Katalog). Bei allen betrof-
fenen Stucken verlaufen die S&geschnitte in etwa quer zur Knochenlangs-
achse. Die Séageflachen erstrecken sich — mit Ausnahme von kleinen, durch-
gebrochenen Bereichen am Ende der Schnitte — jeweils Uber die gesamten
proximalen und/oder distalen Begrenzungsflachen der Knochenteile bzw.
deren erhaltene Abschnitte, wobei teilweise noch das Hin und Her der Hand-
sagen zu erkennen ist. Offenbar dienten diese Schnitte also der vollstandigen
Durchtrennung des Knochens an der betreffenden Stelle. In einigen Fallen
lie der Erhaltungszustand noch die Richtung der Schnittfihrung erkennen.
Die Langknochenfragmente mit S&geschnitten stammen immer aus Berei-
chen mit (relativ) dicker Kompakta und sehr wenig oder gar keiner Spongiosa.

Tab. (rechts). Verteilung der bestimmbaren Skelettteile (= 100 %) auf die
nachgewiesenen Tierarten und Kérperabschnitte (Muschelschalen nicht
bertcksichtigt). Linker Wert = Kirchborn / Rechter Wert = ,Auf der Heide".
Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil am jeweiligen
gesamten bestimmbaren Material.



Schadel
abs.
%
Einzel-
zéhne
abs.
%
Schulter
bereich
abs.
%
Becken-
bereich
abs.
%
Wirbe
abs.
%
Rippen
(Sternum)
abs.
%

Vorderbein

oben
abs.

%

Vorderbein

unten
abs.
%
Hinterbein
oben
abs.
%
Hinterbein
unten
abs.
%
FuRke
abs.
%

Gesamt
abs.

%

Gans
Hirsch
Huhn
Pferd

Rind

0,0/4,2

0,0/0,0

1/-

1,5/0,0

71

10,4/0,0

8L

11,9/0,0

1/-

1,5/0,0

0,0/0,0

3L

4,5/0,0

10/-

14,9/0,0
5/13
7,5/54,2

36/14

53,7/58,3

Schaf

0,0/0,0

0,0/0,0

21

0,0/0,0

1/-

1,5/0,0

0,0/0,0

1/-

1,5/0,0

3L

4,5/0,0

2/3

3,0/12,5

10/3

14,9/12,5

Schwein

.-

0,0/0,0

0,0/0,0

.-

0,0/0,0
21

3,0/0,0

41

6,0/0,0

0,0/0,0

1/-

1,5/0,0

3L

4,5/0,0
.-
0,0/0,0

11/-

16,4/0,0



Wie die anatomische Lage einiger Sageschnitte zeigt, wurden die Langkno-
chen scheinbar oft nahe der Gelenkenden durchtrennt. Vermutlich geschah
dies schon bei der Zerlegung und Portionierung der geschlachteten Tiere.
Einige der Knochenstucke tragen an beiden Enden Sageschnitte. Sie bilden
so geschlossene Knochenringe oder -réhren bzw. stellen Teile von solchen
dar. Letztere sind sehr wahrscheinlich erst spater durch Fragmentierung gan-
zer Knochenringe entstanden; das gilt sicherlich auch fur wenigstens einige
der Fundstlcke, die heute nur noch an einem Ende Sageschnitte aufweisen.
Augenscheinlich wurden zumindest die Tibien in mehrere Abschnitte zersagt.
Diese Art der Zerlegung diente sehr wahrscheinlich — genau wie heute — der
Gewinnung des Knochenmarks (,Markknochen®). Die Héhe aller erhaltenen
Knochenringe bzw. Teilsticken von solchen mit Schnittflachen an beiden
Enden liegt zwischen 30,1 und 92,9 mm bei einem Mittel von 52,2 mm.

An einem Tibiabruchstick mit Sageflache am proximalen Ende und einer
abgeségten Metatarsusepiphyse zeugt ein kleiner Sageschnitt unterhalb bzw.
oberhalb der Schnittflache von einem aufgegebenen Schnittversuch.

Einige Stucke lassen noch die Richtung der SchnittfUhrung erkennen. So
wurde der proximale Gelenkbereich eines rechten Metatarsus von plantar
nach dorsal abgetrennt. Bei einem rechten Metatarsusschaftstick verlauft der
Schnitt unterhalb des proximalen Gelenks von lateral nach medial. Zwei
Tibiaschaftsticke wurden von medial nach lateral durchgeségt. Bei einem
Tibiastuck erfolgte die Abtrennung unterhalb des proximalen Gelenks von
plantar nach dorsal, bei einem weiteren von dorsomedial nach plantarlateral.
Aus diesen Befunden lassen sich leider keine Hinweise auf eine gleichblei-
bende Systematik bei der Zerlegung dieser Abschnitte der Schlachttiere
ableiten.

Weitere Séageschnittflachen beim Rind finden sich an den ventralen Enden
von vier dorsalen Rippenabschnitten, bei denen die dorsalen Gelenkbereiche
weggebrochen sind. Hinzu kommt noch ein mittleres Rippenstick mit einer
Sageschnittflache ebenfalls am ventralen Ende. Bei zwei Rippen wurde der
Sageschnitt von caudal nach cranial vorgenommen. Zwei weitere Rippen
weisen einen von caudo-medial nach cranio-lateral bzw. von medial nach
lateral gefuhrten Schnitt auf. In zwei Fallen reicht der S&geschnitt nur zu zwei
Drittel bzw. drei Viertel in den Knochen, der Rest des Knochens ist durchge-
brochen. Diese Befunde sprechen fur eine Abtrennung des Thorakalbereichs
nahe der Wirbelsaule und fur eine Zerlegung der jeweiligen Thorakalseiten in
Langsrichtung in vermutlich mehrere (3-4 ?) Streifen. Flr eine weitere Quer-
teilung dieser Streifen spricht die Schnittflache eines langeren etwa in dorso-
ventraler Richtung abgespaltenen Knochenspans an der caudo-medialen
Seite eines Rippenstucks.
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Gleichartige Sageschnittflachen wie bei den Metapodien- und Tibiabruch-
sticken waren am Kirchborn noch an neun weiteren Langknochenkompakta-
fragmenten nachzuweisen, darunter zwei mit Brandspuren. Diese Sticke
konnten nicht mehr sicher einer bestimmten Tierart zugeordnet werden. Im
Material vom Flurstick ,Auf der Heide* fanden sich Schnittspuren — ebenfalls
nur in Form von S&geschnitten — an funf nicht ndher bestimmbaren Bruch-
sticken von Langknochenkompakta. Alle unbestimmbaren Fragmente von
beiden Fundstellen stammen augenscheinlich von groen S&ugetieren und
damit méglicherweise ebenfalls alle vom Rind.

Im Material vom Kirchborn lassen sich an einigen Knochenstiucken von Rind
und Schwein Hackspuren nachweisen. Dabei liegt von je zwei Hals- und
Brustwirbeln des Rindes, die entlang ihrer Langsachsen durchgehackt wur-
den, jeweils eine Halfte vor. An einer dieser Halswirbelhalften findet sich auf
der Seite der caudalen Gelenkflache noch eine weitere, relativ gro3e Hack-
spur. Die caudale Gelenkflache eines mittleren Kreuzbeinwirbels wurde quer
zur Langsachse des Kreuzbeins abgehackt. Eine weitere Hackspur kann
beim Rind noch am dorsalen Rand einer proximalen Femurepiphyse nachge-
wiesen werden.

Vom Schwein liegt ein dorsales Rippenstlick ohne dorsalen Gelenkbereich
mit Hackspuren an beiden Enden vor. Von einem hinteren Brustwirbel wurde
die caudale Gelenkflache quer zur Knochenlangsachse abgehackt. Eine lan-
ge gerade Hackspur findet sich auRerdem noch an einer Kante eines nicht
naher bestimmbaren Scapulafragments. An den Funden vom Flurstick ,Auf
der Heide" waren keine Hackspuren nachweisbar.

Da die Sageschnitte und Hackspuren meist an mehreren Knochenstlicken in
recht ahnlicher Weise auftreten, darf angenommen werden, dass die Zerle-
gung und Portionierung der geschlachteten Tiere in der Regel wohl immer auf
die mehr oder weniger gleiche Art erfolgte. Hierflr sprechen auch noch meh-
rere Falle von &hnlich gestalteten, anatomisch gleichartigen Knochenstlcken,
die nur Bruchflachen aufweisen, wie z.B. vier proximale Enden von Tibien des
Schafs. Offenbar erfolgten die Portionierungen nicht nur mit Hack- und
Schneidewerkzeugen, sondern auch durch stumpfe Gewalteinwirkungen auf
die Knochen. Letztere kam augenscheinlich besonders bei mittelgroRen und
kleineren Tieren zur Anwendung, da Sé&geschnitte nur an Rinderknochen
nachweisbar waren. Schweine- und Schafknochen sind, neben wenigen
Hackspuren, immer zerbrochen. Wenn die erwiinschte Wirkung auch mit ein-
facheren Mitteln zu erzielen war, vermied man offenbar den Aufwand mit der
Sage. Zwar liegen auch abgebrochene Knochenstucke von Langknochen
groRer Saugetiere vor (teilweise mit Sageschnitten an einer Begrenzungs-
flache), doch ist hier unklar, ob die Fragmentierungen bereits bei der Zerle-
gung und Verarbeitung der geschlachteten Tiere entstanden oder erst spéter,
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Abb. 2. Schaftstiick aus der Tibia eines Rindes mit glattem S&geschnitt tiber
den gesamten Querschnitt des Knochens. Die feinen Riefen stam-
men vom Hin und Her der Handséage. (Kirchborn)

Abb. 3. Schaftbruchstiick aus der Tibia eines Rindes mit glattem S&ge-
schnitt. An der rechten vorderen Kante ist ein aufgegebener Ansatz
fur den Schnitt zu erkennen (Pfeil). (Kirchborn)

Abb. 4. Flache Knochenscheibe mit beiderseits glattgeschliffener Kompakta-
flache. Der Verwendungszweck des Objekts ist unklar; moglicher-
weise diente es als eine Art Falzbein. (Kirchborn)



nachdem die Knochenstucke auf den Acker gelangt waren. Méglicherweise
wurden Knochen nicht nur wegen der reinen Herstellung von Fleischportionen
zersagt, sondern auch um das betreffende Knochenstuck fir einen bestimm-
ten Zweck zu verwenden. Das kénnte beispielsweise die Gewinnung von
,Markknochen* gewesen sein, wobei sich das Knochenmark aus den Réhren-
knochenstiicken besser verarbeiten und gewinnen lasst, als wenn man die
Langknochen mit stumpfer Gewalt zerschlagt. Eine andere Méglichkeit wére
noch die Gewinnung von Material fur Werkzeuge bzw. Werkzeugteile. Einen
Beleg hierfur stellt eine flache, ringférmige Knochenscheibe dar, die zusam-
men mit dem vorliegenden Material beim Kirchborn gefunden wurde (s.u.).
Langknochenstlcke von groRen Séugetieren wurden u.a. auch fur Schnitze-
reien (figurliche Darstellungen, Schmuckteile, Rosenkrénze) und Kleidungs-
bestandteile (Kndpfe, GurtelschlieRen) verwendet; sie ersetzten hier oft das
teure Elfenbein. Knochen von mittelgroen und kleinen Saugetieren sind fur
derartige Zwecke ungeeignet.

Obwohl bei einigen Rinderfragmenten deutliche Robustizitatsunterschiede
sicherlich auf Geschlechtsdimorphismus zurtickgefihrt werden kénnen, sind
am gesamten vorliegenden Material vertretbare Geschlechtsdiagnosen nicht
méglich. Auch eine Bestimmung des Schlachtalters ist nur in wenigen Féllen
méglich (HABERMEHL 1975). Im Material vom Kirchborn wurden zwei Rinder
im Alter von 1-2 Jahren getétet, zwei weitere im Alter von 2-3 bzw. 3-4 Jah-
ren. Ein Schaf starb mit etwa 2 Jahren. Von zwei Schweineresten belegt der
eine ein Schlachtalter von 0,5-1 Jahr, der andere von 4-7 Jahren.

Beim Flurstick ,Auf der Heide* gaben ausschlie3lich Zahne Hinweise auf das
Alter. FUr einen Pferdezahn konnte ein Sterbealter von etwa 20 Jahren, fir
einen Zahn von Schaf/Ziege von 4-6 Jahren nachgewiesen werden. Die of-
fenbar jeweils zum selben Individuum gehérenden Zéhne und Zahnfragmente
von Rind und Hirsch stammen von einem dreijahrigen bzw. 11-13-jahrigen
Tier.

Vier Langknochenfragmente, die beim Kirchborn gefunden wurden, tragen
Spuren von Feuereinwirkung; zwei davon weisen an beiden Enden Sage-
schnitte auf. Alle Stlicke zeigen auf den Innen- und AuRenseiten nur mehr
oder weniger intensive, oberflachliche Brandspuren. Zwar wurden Knochen
frher auch als in Verbindung mit anderen Verbrennungstragern als Brenn-
material genutzt, doch sollte man dann héhere Verbrennungs- und Fragmen-
tierungsgrade erwarten als in den vorliegenden Féllen. Vermutlich gerieten
diese Stlcke eher unbeabsichtigt, wie beispielsweise bei einem Brand, unter
vorubergehende starkere Hitzeeinwirkungen.

Beim Material vom Kirchborn stellte sich die Frage, ob méglicherweise die
Skelettteile in Verbindung mit dem rémerzeitlichen Bauernhof (Villa rustica)
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stehen, der in diesem Bereich ausgegraben worden war (SCHALLMAYER 1990).
AuRer aufwendigen physikalisch-chemischen Datierungsmethoden und/oder
einem ungestdrten arch&ologischen Grabungsbefund gibt es kaum noch
andere sichere Anhaltspunkte fur eine genauere zeitliche Einordnung von
Knochenmaterial. Da sich auch vorgeschichtliche Knochen und Zahne — in
Abhangigkeit von den umgebenden Bodenverhaltnissen u.a.m. — substantiell
bis heute in einem sehr guten Zustand befinden kénnen, stellt der Grad der
Dekomposition, ebenso wenig wie die Farbe, ein brauchbares Kriterium fir
eine Datierung dar. Einen Hinweis kénnen, wie im vorliegenden Fall, die
Dimensionen von Skelettelementen bzw. anatomischen Strukturen geben. Als
Folge der Versorgungsbedurfnisse einer stark zunehmenden Bevédlkerung
wurden — in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Rasse — besonders bei Rindern
und Schweinen in den letzten gut 200 Jahren Tiere gezlchtet, die erheblich
gréRer sind als die aus den friheren Epochen (AcHILLES 1993, COMBERG
1984, HERRE & ROHRE 1989, MATOLCSI 1970, NUSSHAG 1957). So liegen denn
die wenigen Mal3e, die am vorliegenden Material genommen werden konn-
ten, auch deutlich Uber denen vorangegangener Zeiten. Diese deutliche
GréRenzunahme kommt auch in den Proportionen nicht messbarer Knochen-
stlicke zum Ausdruck.

Einen weiteren Hinweis zur Unterscheidung bietet die Art der Zerlegung der
geschlachteten Tiere. Von der Vorgeschichte bis in die frihe Neuzeit wurden
die einzelnen Kérperbereiche hauptsachlich in den Gelenken von einander
getrennt, da dies mit den damals vorhandenen Mitteln hier am leichtesten
durchgefihrt werden konnte. Dementsprechend finden sich bei Materialien
aus diesen Epochen Schnitt- und Hackspuren vermehrt im Bereich der Ge-
lenkenden (BoeEssNECK & DRIEScH 1975). Zur Gewinnung des Knochenmarks
wurden die Knochen einfach zerschlagen. In moderner Zeit ging man mit
entsprechend verbesserten Werkzeugen dazu Uber, zumindest massivere
Knochen, wie die von Rindern, bei der Zerlegung der geschlachteten Tiere
bzw. bei weiterer Portionierung (Markknochen, Rohmaterial fur Werkzeuge
usw.) zu zerségen. An den betroffenen Knochenstlicken l&sst sich oft noch
das Hin und Her der Handséagen erkennen. Derartige glatte Sageschnitte sind
bei alteren Tierknochen nicht zu beobachten.

Zusammen mit der Fundsituation und der offensichtlichen Genese des vorlie-
genden Materials reichen die beschriebenen Unterscheidungsmerkmale aus,
um seine Herkunft aus den letzten maximal gut 200 Jahren zu belegen. Eine
in Betracht zu ziehende mégliche Verbindung dieser Funde mit dem rémer-
zeitlichen Bauernhof erscheint somit hinreichend widerlegt.

Mit gewissen Einschréankungen beim Pferd, sind alle vom Kirchborn und vom

Flurstick ,Auf der Heide‘ nachgewiesenen Tierarten Ubliche Bestandteile
menschlicher Erméahrung. Die Funde zeigen, dass die Erndhrung mit Fleisch

14



von Haustieren gelegentlich auch durch Fleisch von Wildtieren bereichert
wurde. Alle vorliegenden Arten werden in Mitteleuropa bereits seit alters her
gezlchtet und genutzt bzw. bejagt (BENECKE 1994, ZEUNER 1967). Es liegt
nahe, dass die Tiere, von denen diese Schlachtknochen stammen, wenn
schon nicht auf den betreffenden Bauernhéfen selbst, so doch wenigstens auf
den Héfen am Ort bzw. in der Region gehalten wurden. Dies schlief3t aber
keinesfalls aus, dass man Uberregional neue Zuchtrassen eingekauft hat, die
die bisherigen abldsten oder mit diesen gekreuzt wurden. Die Wildtierreste
stammen sehr wahrscheinlich von Tieren aus den Waldern der Region und
bei den Muschelschalen handelt es sich ebenfalls um Uberreste einer einhei-
mischen Art. Offenbar haben sich die Menschen also in den landlichen Berei-
chen auf lokaler/regionaler Ebene (weitgehend) selbst mit Fleisch versorgt
(Warum soll man von weit her einkaufen, was man vor Ort hat ?!). Mit Ver-
besserung der Kihltechnik wird aber bereits um 1900 Fleisch aus Ubersee
(hauptsachlich Studamerika) eingefuhrt (AcHILLES 1993). Dieses Fleisch durfte
jedoch Uberwiegend im stadtischen Bereich verzehrt worden sein.

Vergleicht man das Gétzenhainer Tierknochenmaterial mit Lesefunden von
den Ackern auf dem Geléande der ehemaligen Zellkirche bei Mainhausen-Zell-
hausen (Kreis Offenbach) (BLANKLE 1995), scheinen sich die in Gétzenhain
abzeichnenden Tendenzen dort nicht genau so zu bestatigen. In Zellhausen
konnten unter 64 bestimmbaren von insgesamt 195 Tierskelettteilen Uber-
reste von Huhn, Pferd, Rind und Schwein nachgewiesen werden. Quantitativ
dominieren hier jedoch Teile des Schweins deutlich vor denen des Rindes;
Huhn und Pferd sind, wie in Gétzenhain, nur mit wenigen Fundstlicken ver-
treten. Besonders unter den relativ zahlreichen Skelettresten des Schweins
sind sowohl solche aus fleischtragenden, wie auch aus nicht fleischtragenden
Kdrperabschnitten vertreten. Auffalligerweise fehlen bei den Tierknochen von
der Zellkirche die vielfaltigen Hack- und Sé&geschnittspuren, wie sie beim
Gotzenhainer Material nachzuweisen sind. Zwar entspricht die Dominanz der
Schweineknochen den Trends in der Tierzucht ab Ende des 19. Jahrhunderts
(AcHILLES 1993, CoMBERG 1984), doch kénnten hier auch noch andere Fakto-
ren in der Genese der Fundstelle eine Rolle spielen. So gehérte das Gelénde
fraher zum Friedhof der Zellkirche, der bis 1820 belegt wurde und die vorlie-
genden Tierreste waren mit menschlichen Skelettteilen vermischt. Zumindest
ein Teil dieses Tiermaterials kénnte bereits deutlich vor 1820 auf das Gelan-
de geraten sein, wie das relativ haufige Auftreten von einzelnen Tierknochen-
sticken auf mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Friedhéfen zeigt.

Aus Offenbach a.M. liegen Tierskelettteile des ausgehenden 17. und des 18.
Jahrhundert vor, die bei Bauarbeiten am Rande eines trockengelegten Main-
arms (,Wog") geborgen worden waren (BLANKLE in Druck). In diesem Material
entfielen, wie in Gétzenhain, auf das Rind gut die Halfte aller bestimmbaren
Fragmente; an zweiter Stelle folgten dagegen Uberreste der Ziege vor denen
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des Schweins. Hund, Katze, Pferd, Schaf und Ente waren jeweils nur mit sehr
wenigen Stiicken vertreten. Wahrend sich vom Rind Uberreste aus allen
Hauptskelettabschnitten fanden, lagen von Schwein und Ziege nur Teile des
Schédels und der vorderen Extremitaten vor. Auch wenn Offenbach zur da-
maligen Zeit von eigenen landwirtschaftlichen Produktionsflachen umgeben
war, so wurde sicherlich ein Teil der Versorgung mit Fleisch und anderen
landwirtschaftlichen Produkten aus dem Umland gedeckt.

Den auffalligsten Unterschied zwischen den beiden 100 bis 200 Jahre ausein-
anderliegenden Fundkomplexen aus Offenbach und Gétzenhain stellt wohl
der relativ hohe Anteil von Ziegenresten in Offenbach dar, wobei hier nur sehr
wenige Teile des Schafs geborgen werden konnten. Dagegen ist in Gétzen-
hain der Materialanteil des Schafes relativ hoch, wéhrend die Ziege noch
nicht einmal sicher nachzuweisen ist. Vermutlich beruht dieser Gegensatz
hauptsachlich auf den unterschiedlichen Moglichkeiten der Tierhaltung in
Stadt und Land. So stellte die Ziege als sog. ,Kuh des kleinen Mannes* flr
die Uberwiegend landlosen Handwerker und Industriearbeiter in der Stadt das
wirtschaftlichste Haustier dar, das auch auf kleinen Flachen innerhalb der
Stadt gehalten werden konnte. Wéahrend Ziegen in der Haltung relativ an-
spruchslos sind und u.a. auch mit Laub gefuttert werden kénnen, sind Schafe
— als reine Grasfresser — schwerer zu erndhren. Sie benétigen gréRere
Weideflachen, von denen auBerdem Heu fur die Winterfitterung gewonnen
werden muss.

Die KérpergréRe der Rinder im Offenbacher Material hatte gegentber der der
vorangegangenen Jahrhunderte bereits deutlich zugenommen (MATOLCSI
1970). Dagegen begann die GréRenzunahme der Schweine, wie sie sich im
Material aus Gotzenhain zeigt, offenbar erst im 19. Jahrhundert (NUssHAG
1957). An den Tierresten aus Offenbach lassen sich zwar auch Hack- und
Schnittspuren von der Zerlegung und Portionierung der geschlachteten Tiere
nachweisen, doch sind dabei keine glatten Sageschnitte zu finden, wie im
Material aus Gétzenhain.

Am Kirchborn fand sich, neben dem beschriebenen Material, noch eine
flache, ringférmige Knochenscheibe, die deutliche Spuren menschlicher
Bearbeitung tragt. Offenbar handelt es sich um ein Knochenstlick vom Rind,
das aus dem Tibiaschaft quer zu dessen L&ngsachse herausgeségt wurde.
Wahrend der &uRere Rand des Knochens und der Rand der Markhéhle im
Inneren unbearbeitet blieben, wurden die beiden Schnittflachen glattgeschlif-
fen. Der Knochenring ist etwas keilférmig geschnitten; seine Dicke betragt auf
der einen Seite 9,9 mm, auf der anderen dagegen nur 6,6 mm. Scheinbar war
eine gleichmaRige Starke fur die beabsichtigte Verwendung des Stlcks nicht
wichtig. Der Knochenring ist maximal 53,9 mm lang und maximal 43,3 mm
breit. Die rundliche Offnung im Inneren misst 25,8 mal 21,7 mm. Die Breite
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der plangeschliffenen Kompaktaflaiche des Rings liegt zwischen 15,4 und
101 mm. Der genaue Verwendungszweck dieses Objekts ist unklar. Die
Innenkante des Knochenrings weist keinerlei Abnutzungsspuren auf, wie dies
der Fall sein musste, wenn das Stick z.B. an einer Schnur um den Hals
getragen worden ware oder als eine Art Fihrungsring fir mehrere Schnire,
Riemen o.&. gedient hatte. Verglichen mit anderen aus Langknochenschéaften
herausgesagten Stiicken der selben Fundstelle (s.0.) ist der Knochenring
extrem flach. Da er bearbeitet wurde, kann er wohl kaum als Zufallsprodukt
bei der Zerlegung eines geschlachteten Tieres entstanden sein. Es ist also
davon auszugehen, dass diese Knochenscheibe schon im Sinne ihrer spéte-
ren Verwendung in dieser Form ab- bzw. herausgesagt wurde. In Anbetracht
der insgesamt eher unspezifischen Form und der beiden glattgeschliffenen
Flachen konnte dieses Objekt mdglicherweise zum Glatten gedient haben,
vermutlich als eine Art Falzbein o0.4..

KATALOG

Fundkomplex Kirchborn

Gans

1 Sternumfragment
1 proximales Ende eines linken Tibiotarsus

Hirsch

1 leicht beschadigtes distales Ende der linken Tibia

Huhn

1 distale Halfte des rechten Femur mit beschéadigtem Gelenkbereich
1 mittleres Stiick der rechten Tibia

Reh

1 distaler Abschnitt des linken Radius
Rind

1 rechtes Halswirbelbruchstiick; der Wirbelkdrper wurde etwa median von caudal
nach cranial durchgehackt, die letzten 1,5 cm sind durchgebrochen; grofRe
Hackspur an der rechten Seite der caudalen Gelenkflache

1 rechtes Bruchstiick eines offenbar langsgespaltenen Halswirbels

1 rechtes Bruchstiick eines langsgespaltenen Brustwirbels eines 3-4-jahrigen
Tieres

1 linke Halfte eines langsgespaltenen Brustwirbels

1 Brustwirbelfragment
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1 mittlerer Kreuzbeinwirbelkérper mit abgehackter caudaler Gelenkflache eines
Tieres von 3-4 Jahren

1 Gelenkende einer rechten Rippe

1 dorsaler Abschnitt einer rechten Rippe ohne dorsales Gelenkende

1 dorsaler Abschnitt einer rechten Rippe ohne dorsales Gelenkende mit S&ége-
schnitt am ventralen Ende; Schnittfllhrung von caudal nach cranial; etwa drei
Viertel des Rippenquerschnitts sind gesagt, ein Drittel ist durchgebrochen

2 dorsale Abschnitte rechter Rippen ohne dorsale Gelenkenden mit Resten glatter
Ségeschnitte am ventralen Ende; Schnittfihrung von caudal nach cranial
bzw. von caudo-medial nach cranio-lateral; bei einer Rippe wurde an der
caudo-medianen Seite ein flacher Span abgeschnitten

1 dorsaler Abschnitt einer linken Rippe ohne Gelenkbereich mit mediolateral
gefuhrtem Sé&geschnitt am ventralen Ende, wobei das laterale Viertel der
Rippe durchgebrochen ist

1 Bruchstiick aus dem dorsalen Abschnitt einer rechten Rippe

1 Abschnitt aus dem mittleren Bereich einer linken Rippe; ventrales Ende mit
glatter Sagefléche

1 groRes Bruchstlick der Brustbeinspitze

1 groReres Bruchstiick des Os ilium

1 stark beschédigtes distales Ende einer rechten Humerusdiaphyse eines 1-2-
jahrigen Tieres

1 rechte proximale Femurepiphyse eines Tieres von ca. 2-3 Jahren, Hackspur am
dorsalen Rand

1 medioplantarer Teil der rechten distalen Femurepiphyse eines Tieres von 3-4
Jahren

1 groRes Bruchstlick des Femurschaftes

1 groRes Schaftbruchstiick der rechten Tibia mit glattem Sageschnitt am proxi-
malen Ende (unterhalb des Gelenks); Schnittfllhrung von plantar nach dorsal;
4 mm unterhalb der Schnittflache Sagekerbe eines aufgegebenen Schnitt-
versuchs

1 grofRes Bruchstliick des proximalen rechten Tibiaschaftes mit Resten eines
glatten Ségeschnitts am proximalen Ende (unterhalb des Gelenks)

1 Bruchstiick des proximalen Tibiaschaftes mit Resten eines glatten Sageschnitts
am proximalen Ende (unterhalb des Gelenks)

1 distaler Abschnitt der rechten Tibia ohne Gelenkbereich mit Resten eines glatten
Ségeschnitts am distalen Ende (oberhalb des Gelenks)

2 kurze Abschnitte des mittleren Tibiaschaftes mit glatten S&geschnitten an bei-
den Enden; SchnittfUhrungen jeweils von medial nach lateral

1 Abschnitt des distalen rechten Tibiaschaftes mit glatten Séageflachen an beiden
Enden; Schnittflhrung am proximalen Ende von dorsomedial nach plantar-
lateral (distales Ende ?)

1 distales Ende der linken Tibia ohne Gelenkbereich mit glattem S&geschnitt am
proximalen Ende

1 Bruchstiick des distalen Tibiaschaftes

1 rechtes Os carpale

1 Bruchstiick des proximalen Metacarpus mit glattem S&geschnitt am proximalen
Ende (unterhalb des Gelenks)

1 groRes Metacarpusschaftfragment mit glatten Sédgeschnitten an beiden Enden

1 proximaler Gelenkabschnitt eines rechten Metatarsus; etwa 3,5 cm unter der
Gelenkflache mit glattem S&geschnitt vom Schaft getrennt; Schnittfuhrung



von plantar nach dorsal — kleiner Absatz nach ca. 1 cm; leicht schrage
Schnittflihrung; mediodorsale Ecke weggebrochen; etwa 1 cm lange schrage
Schnittkerbe zwischen Gelenkfladche und Schnittflache auf der mediodorsalen
Seite

1 gréReres Bruchstiick des rechten Metatarsus mit glattem S&geschnitt am proxi-
malen Ende (unterhalb des Gelenks); Schnittfllhrung von lateral nach medial

Schaf

1 beschédigtes distales Ende des linken Humerus

1 Acetabulum mit angrenzenden Bereichen des linken Beckens

1 Bruchstiick des rechten Beckens aus dem Ubergangsbereich Acetabulum zu Os
pubis

1 linkes distales Femurgelenkende

2 gleichartige proximale Bruchstlicke der linken Tibia

1 linke Tibia ohne distalen Abschnitt

1 rechte Tibia ohne distalen Abschnitt und proximale Epiphyse eines etwa 2 Jahre
alten Tieres

1 distales Bruchstiick des rechten Metatarsus

1 stark beschéadigte Phalanx Ill

Schaf/Ziege

1 Lendenwirbel
1 Femurschaftstick

Schwein

1 Halswirbelfragment

1 beschéadigter hinterer Brustwirbel eines 4-7 Jahre alten Tieres unterer Teil der
caudalen Gelenkflache und des hinteren Wirbelkérpers abgehackt

1 dorsales Ende einer linken Rippe

1 Bruchstlick aus dem dorsalen Abschnitt einer linke Rippe

1 dorsaler Abschnitt einer linken Rippe ohne dorsales Gelenkende mit Resten von
Hackspuren an beiden Enden

1 linkes Femur ohne beide Enden

1 Schaftstlick der rechten Tibia

2 Schaftstlicke der linken Tibia

Art?

1 Scapulafragment eines mittelgroBen bis groRen Saugetiers mit langer gerader
Hackspur an einer Kante

3 Rippenfragmente grofRer Saugetiere

1 Wirbelfragment eines mittelgroRen Saugetiers

3 Wirbelfragmente groRer Saugetiere

2 Wirbelfragmente groRer Saugetiere mit jeweils einer Hackspur

1 Processus spinosus eines Brustwirbels eines groRen Séaugetiers

2 kleine Beckenfragmente groRer Séugetier

20 Langknochenschaftfragmente mittelgroRRer bis groRer Saugetiere
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5 Langknochenschaftbruchstiicke groRer Saugetiere mit glatten Sageschnitten am
proximalen und distalen Ende

2 Langknochenfragmente groRBer S&ugetiere mit glatten S&ageschnitten an einem
Ende

Mit Brandspuren:
2 Langknochenschaftbruchstiicke groRer Saugetiere mit glatten Ségeschnitten am
proximalen und distalen Ende
2 Langknochenschaftfragmente mittelgroRRer bis groRer Saugetiere

Kirchborn (25. Januar 2002)

Huhn
1 Ulnaschaftfragment
Rind
1 beschéadigte linke Halfte eines offenbar langsgespaltenen Halswirbels ohne

Epiphysen
1 rechte Tibiadiaphyse ohne proximales Ende eines 1-2 Jahre alten Tieres

Schwein

1 Bruchstuick aus der dorsalen Halfte eines linken Rippe
1 groBter Teil der Diaphyse einer linken Tibia mit glatten S&ageschnitten am
proximalen und distalen Ende; 0,5-1-jahriges Tier

Art ?

1 Wirbelkdrperepiphyse eines mittelgroBen Saugetiers
1 Rippenfragment eines mittelgroBen Saugetiers
1 Langknochenfragment eines groBen Saugetiers

Fundkomplex ,Auf der Heide*

Hirsch

16 stark beschadigte Pramolaren und Molaren, die sehr wahrscheinlich zusam-
men mit zum selben Gebiss gehdren; Alter des Tieres ca. 11-13 Jahre

Huhn
1 proximales Ende der linken Tibia

Muschel (Abgeplattete Teichmuschel/ Anodonta complantata)

2 beschadigte Schalenhalften
1 Schalenbruchstiick aus der Nahe des Schlosses



1 unterer linker P2 eines Uber 20-jahrigen Tieres

Rind

21teilweise stark beschadigte Pramolaren und Molaren, die sehr wahrscheinlich
zusammen mit 8 Schneidezahnen (s.u.) zum selben Gebiss gehdren; Alter
des Tieres ca. 3 Jahre

8 Incisivi, die sehr wahrscheinlich zusammen mit 21 Pramolaren und Molaren
(s.0.) zum selben Gebiss gehdoren; Alter des Tieres ca. 3 Jahre

1 rechtes Os carpi ulnare

1 rechtes Os carpale IV

2 leicht beschadigte Phalanx |

1 Halfte einer langshalbierten Phalanx |

8 Bruchstiicke der Phalanx |

Schaf

1 linkes Os carpale

1 Phalanx |

1 Phalanx Il
Schaf/Ziege

1 oberer MIM2eines 4-6-jahrigen Tieres

Art ?

1 Schadelbasisfragment eines groRen Saugetiers

2 Kieferfragmente groRer Saugetiere

7 Backenzahnfragmente grof3er Sdugetiere

4 Wirbelfragmente mittelgrof3er bis groBer Saugetiere

9 Langknochenkompaktafragmente mittelgroer bis grol3er Saugetiere; fiinf davon
mit glatten Sageschnitten an einem Fragmentende (quer zur Langsachse)

63 Kompaktasplitter mittelgrof3er bis gro3er Saugetiere

MESSWERTE
(nach von den Drisch 1976)

Fundkomplex Kirchborn

Gans

Tibiotarsus

Gr. Diagonale proximal (1) 28,3
Reh

Radius
Gr. Breite distal (1) 29,3



Metatarsus

Gr. Breite proximal (r)

Schaf

Humerus

Gr. Breite der Trochlea (1)

Femur
Gr. Breite distal (I)

Tibia

Gr. Breite proximal (I/I/1)

Metatarsus

Gr. Breite distal (r)

Schwein

Femur

Kl. Breite der Diaphyse (I)
Kl. Umfang der Diaphyse (I)

26,0

36,7

38,9

30,1

21,8
72,3

Fundkomplex ,Auf der Heide*

Rind
Phalanx |

Gr. Lange

Kl. Breite der Diaphyse
Gr. Breite proximal

Gr. Breite distal

Schaf

Phalanx |

Gr. Lange

Kl. Breite der Diaphyse
Gr. Breite proximal

Gr. Breite distal

Phalanx il

Gr. Lange der Sohle
Lange dorsal

65,9
27,7
32,2
29,6

41,8
10,4
12,0
12,7

26,5
26,2

64,0
27,1

29,6

36,8

(66,4)

37,4
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Buchbesprechung

WoLFF, M., & GRrRuss, O. (2007). Orchideenatlas. — 468 S., 867 Farbfotos,
Stuttgart (Eugen Ulmer KG), € 49,90. ISBN: 978-3-8001-3870-8.

Orchideen erfreuen sich groer Beliebtheit. Dies zeigt alleine schon die An-
zahl aktueller Blcher zur Orchideenkultur im Haus, auf der Fensterbank oder
im Kleingewachshaus. Allerdings sind es nur wenige Arten bzw. Kulurformen
oder Hybriden, die heute in grofRer Zahl produziert an vielen Fenstern zu
sehen sind, insbesondere Formen der Gattung Phalaenopsis. Einen umfang-
reicheren Uberblick Uber die Vielfalt der Orchideenarten bieten nur wenige
Bucher. Hierzu zahlt der vorliegende aktuelle Band von WoLFF & GRuUSS.

Eine recht kurze Einleitung, die sich ausfuhrlicher Kulturhinweise enthalt, fuhrt
in die Welt der Orchideen, u.a. ihrer Anatomie, Blutenbiologie und Benennung
ein. Letztere stellt fur den Liebhaber ein gewisses Problem dar, da hier die
aktuellen wissenschaftlichen Namen der Gliederung dienen. Da der Band
jedoch eine Synonymliste enthélt und zudem bei den einzelnen Gattungen
und Arten ebenfalls die wichtigsten Synonyme aufgefuhrt sind, sollte jeder die
gesuchten Arten (Namen) finden kénnen.

Der Text zu den Gattungen und Arten ist einheitlich gegliedert: Name und
Synonyme, Zuordnung zu einer Subtribus nach DRESSLER (1993), Beschreib-
ung, Blutezeiten, Typus, Verbreitung, allgemeine Kultur, spezifische Anmer-
kungen sowie Angaben zur Herkunft des wissenschaftlichen Namens. Insge-
samt werden 195 Gattungen mit 911 Arten aufgefuhrt und fast jede Art mit
einem durchweg ausgezeichneten und sehr gut gedruckten Farbfoto illust-
riert. Interessanterweise fehlen dem Band manche der heute im allgemeinen
Blumenhandel zu findende Arten, dagegen wird selbst der Reiz kleinster
Orchideen mit nur wenige Millimeter groRen Bluten dokumentiert. Die Typo-
graphie unterstitzt sehr angenehm den Gebrauch des Buches.

Ein Glossar der verwendeten Fachbegriffe sowie die Auflésung der Abkurzun-
gen haufig genannter Autoren, klug zusammengestellte Literaturempfehlun-
gen und eine Liste der Neubeschreibungen (Formen oder Varietaten) be-
schliefen den Band. — Insgesamt ist dies eine erfreuliche Neuerscheinung,
die sicher jeden Pflanzenliebhaber begeistern durfte und auch dem Gértner —
neben schon lange vergriffenen oder englischsprachigen &hnlich umfangrei-
chen Werken — hilfreich an die Hand geht. Horst Bathon (RoRRdorf)
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Bemerkenswerte Pflanzenfunde
in Offenbach in den Jahren 2002 - 2007

In den knapp 40 Jahren seit der Veréffentlichung der Flora von Offenbach (\W.
WITTENBERGER, H. LIPSER & G. WITTENBERGER 1968) haben im Gebiet der
Stadt Offenbach am Main erhebliche Verédnderungen stattgefunden, durch die
manche der dort angegebenen Fundorte von Pflanzen zerstért, bebaut oder
so verandert wurden, dass viele der aufgefuhrten Pflanzenvorkommen heute
als erloschen gelten mussen. Beispielhaft sei hier nur der Fransenenzian
(Gentianella ciliata (L.) BORKHAUSEN) genannt, der auf kalkhaltigen Béden im
Sudosten Offenbachs (Bieber, 6stlicher Buchhugel/Lohwald, Tempelsee)
nach den verschiedenen von den vorgenannten Autoren zitierten Quellen
frher gar nicht selten gewesen sein durfte. Seit Anfang der 1970er Jahre
sind nach Kenntnis des Verfassers keine Funde dieser Art in Offenbach
bekannt geworden. Zumindest der Standort in Tempelsee ist fast vollstandig
Uberbaut.

Dem Verschwinden mancher botanischer Kostbarkeiten friherer Jahrzehnte
steht das Auftreten neu eingebirgerter Pflanzenarten (Neophyten) gegen-
Uber, von denen sich einige innerhalb sehr kurzer Zeitraume stark vermehren
konnten, so dass sie heute in Offenbach und Umgebung bereits als haufig,
stellenweise dominant, zu bezeichnen sind. Hiertber wird in einem spateren
Beitrag zu berichten sein (WEYH in Vorb.). Im Folgenden soll hingegen Uber
Wieder- und Erstfunde mehrerer einheimischer Arten sowie Nachweise an
bisher nicht bekannten Standorten berichtet werden, die in den zurlckliegen-
den funf Jahren gelungen sind. Neben eigenen Beobachtungen wird auch
Uber einen Fund berichtet, der von Frau Dipl. Biol. S. WINKEL (Offenbach) im
Sommer 2007 fotografisch dokumentiert und mit genauer Standortangabe der
Dienststelle des Verfassers mitgeteilt wurde. Die Reihenfolge der beschriebe-
nen Arten folgt HAEUPLER & MUER (2000). Angaben zum Gefahrdungsgrad
wurden der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens (Stand 1996)
enthommen und werden nachfolgend unter dem Artnamen aufgefuhrt (RL
HE). Fundortkoordinaten nach Gauss-KRUGER (GK) wurden auf dem Compu-
terbildschirm mittels der digitalen Karte TOP 25 des Hessischen Landesver-
messungsamtes ermittelt und mit einer Genauigkeit von 100 Meter angege-
ben.
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Winterschachtelhalm (Equisetum hyemale LINNE), Pteridophyta,
Equisetaceae

RL HE: Nicht gefahrdet
GK: Rechts 3484150 / Hoch 5349400

Im Stadtwald, am rechten Ufer des Hainbachs, etwa 70 Meter sidlich des
Parkplatzes am ,Nassen Dreieck® befindet sich neben dem Uferweg im Unter-
holz (Hasel-Hartriegel-Geblsch) ein Bestand mit einer Ausdehnung von der-
zeit etwa 35 m?. Seit der ersten Beobachtung vor gut 5 Jahren hat sich die
bewachsene Flache in sidéstlicher Richtung etwa um die Hélfte vergroRert.

WITTENBERGER, LIPSER & WITTENBERGER (1968) geben zu der Art an: ,Selten.
Angr.(enzendes) Geb(iet): Nauheimer Wald“. Es folgen dann noch Zitate
zweier alterer Florenwerke. Eigene Beobachtungen der Autoren in Stadt und
Kreis Offenbach lagen offenbar nicht vor. Nach Feststellungen des Verfas-
sers kam der Winterschachtelhalm in den 1980er Jahren auch am Mainufer
bei Hanau-Steinheim vor. Uber den aktuellen Zustand dieses Standortes ist
nichts Naheres bekannt.

Gelbes Windroschen (Anemone ranunculoides LINNE), Spermatophyta,
Ranunculaceae

RL HE: Nicht gefahrdet
GK: Rechts 3484150 / Hoch 5349400

Etwa 50 Meter nordéstlich des vorstehend beschriebenen Standortes konnte
im Frihjahr 2003 eine kleine Gruppe gelber Windréschen inmitten von Busch-
windréschen (Anemone nemorosa LINNE) und Scharbockskraut (Ranunculus
ficaria LINNE) festgestellt werden. Die Anzahl bluhender Individuen schwankt
jahrweise zwischen 15 und 40. Tendenziell ist an dieser Stelle, die in der Flo-
ra von Offenbach noch nicht erwéhnt wurde, seit der Entdeckung ein Ruck-
gang zu verzeichnen.

Deutscher Ginster (Genista germanica LINNE), Spermatophyta,
Fabaceae

RL HE: Gefahrdet
GK: Rechts 3486400 / Hoch 5551450

Auf einem sekundaren Trockenrasen am sudwestlichen Waldrand des Loh-
waldes (in alteren Werken, u. a. Flora von Offenbach, noch Luhrwald ge-
nannt); wurde erstmals 2002 ein ca. 40 m? umfassender Bestand festgestellt.
Der gesamte Trockenrasen steht wegen seines Reichtums an thermophilen
Insekten und einiger seltener Blutenpflanzen seit 1986 unter standiger Beob-
achtung. Dennoch konnte der Deutsche Ginster hier nie festgestellt werden.
Ursache fur sein Erscheinen kénnte die auf dieser Flache seit 1999 stattfin-
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dende extensive Schafbeweidung mit bedarfsweiser Nachmahd im Herbst
sein. Durch diese Bewirtschaftungsweise wurde mdéglicherweise die Konkur-
renz durch hochwichsiges Landreitgras (Calamagrostis epigeios LINNE)
unterbunden, so dass es zum Austrieb noch vorhandener Restpflanzen oder
Auflaufen noch im Boden vorhandener Samen des Deutschen Ginsters kom-
men konnte. Alternativ ware auch eine Einschleppung durch Schafe denkbar.
Zwischenzeitlich wére durch zu tiefe Nachmahd im Herbst 2005 der Bestand
fast wieder verschwunden. Die Intervention des Verfassers konnte dies noch
knapp verhindern. Sténdige Beobachtung und angepasste Biotoppflege sind
jedoch dringend angezeigt.

Echter Frauenspiegel (Legousia speculum-veneris (LINNE) CHAIX),
Spermatophyta, Campanulaceae

RL HE: Gefahrdet, in Stidhessen stark gefahrdet
GK: Rechts 3487100 / Hoch 5551800

Im Sommer 2007 fand Frau S. WINKEL in der norddstlichen Bieberer Feldge-
markung, am Rand eines Getreidefeldes zwischen Kasmihle und dem sud-
ostlichen Rand des Lohwaldes zahlreiche Pflanzen dieses in unserem Gebiet
stark gefahrdeten, attraktiven Glockenblumengewéchses.

In der Flora von Offenbach findet sich der Hinweis ,Selten, Offb. Mainufer”.
Gemal den dort zitierten alteren Quellen soll die Art friher ,um Offenbach®
und ,um Rumpenheim‘ aufgetreten sein. Nachweise an den genannten Stel-
len nach 1968 sind nicht bekannt geworden.

Nach Funden in Ackerrandstreifen im Rumpenheimer Mainbogen in den Jah-
ren 1988 und 1989 (HoHMANN & KELLER 1989) im Rahmen einer funfjahrigen
floristischen Begleituntersuchung zu einem von der Hessischen Landwirt-
schaftsverwaltung und der unteren Naturschutzbehérde Offenbach geférder-
ten Schutzprogramm fur Ackerwildkrauter war die Art 18 Jahre lang nicht
mehr festzustellen. Vorkommen in der Gemarkung Bieber waren bisher Uber-
haupt nicht bekannt. Zur Erhaltung dieses duf3erst bemerkenswerten Vorkom-
mens sind vertragliche Vereinbarungen zwischen der unteren Naturschutz-
behérde und dem landwirtschaftlichen Bewirtschafter dieses kalkhaltigen
Ackerstandortes dringend angezeigt.

Acker-Wucherblume (Chrysanthemum segetum LINNE), Spermatophyta,
Asteraceae

RL HE: Gefahrdet, regional stark gefahrdet

Fundort 1: GK: Rechts 3484750 / Hoch 5550200,

Fundort 2: GK: Rechts 3484500 / Hoch 5550150
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Nach Herstellung der neuen Uferbéschungen im Rahmen der Renaturierung
des Buchhugelgrabens am Nordrand des Stadtteils Tempelsee konnte der
Verfasser im Sommer 2003 im Bereich der Elbestrale drei und éstlich der
WeserstralRe zwei bluhende Exemplare dieses seltenen Ackerwildkrauts fest-
stellen. Leider wurden keine Fotos angefertigt, und auf die Entnahme von Be-
legexemplaren wurde zugunsten der Samenbildung dieser wenigen Pflanzen
verzichtet.

Die Art ist neu fur die Offenbacher Flora. Sie ist typisch fur Acker- und Gar-
tenunkrautgesellschaften leicht bodensaurer, sandiger bis lehmiger, n&hrstoff-
reicher Béden (OBERDORFER 1993, ELLENBERG 1996). Das Auftreten dieser
auffalligen Pflanze an den beschriebenen beiden Fundorten lasst vermuten,
dass dieser Bereich, von dem bisher angenommen wurde, dass er nach der
wohl im 19. Jahrhundert erfolgten Waldrodung in Grinland umgewandelt
wurde, zeitweilig gartnerisch oder als Acker genutzt wurde.

GroRes Flohkraut (Pulicaria dysenterica (LINNE) BERNHARDI), Spermatophyta,
Asteraceae

RL HE: gefahrdet
GK: Rechts 3484850 / Hoch 5550250

In der Feuchtwiese zwischen Sportplatz Tempelsee und dem Buchhugelgra-
ben tritt diese attraktive Pflanze an mehreren Stellen in Bestédnden von je-
weils etwa 10 m? auf. Seit dem ersten Fund im Jahr 2002 an einer Stelle etwa
25 Meter 6stlich der Elbestraf3e hat sich die Art in diesem Bereich ausgebrei-
tet, sicherlich eine Folge der unter Aufsicht der unteren Naturschutzbehérde
dort jahrlich durchgefuhrten BiotoppflegemaRnahmen (abschnittsweise Mahd
im Spétherbst nach Samenreife). In der Flora von Offenbach werden lediglich
Funde in Offenbach-Waldheim und am Buchrainweiher aufgefuhrt, eine der
zitierten Quellen verweist auf das Mainufer bei Offenbach. Dem neuen Fund-
ort sehr dhnliche Standortbedingungen sind auch in dem feuchten Wiesenzug
zwischen den Stadtteilen Lauterborn und Rosenhdhe in Offenbachs Sidwes-
ten vorhanden. Es ist geplant, diesen Bereich sowie die in der Flora von
Offenbach angegebenen Fundorte in den kommenden Jahren zu Uberprifen.

Gefleckter Aronstab (Arum maculatum LINNE), Spermatophyta,

Araceae
RL HE: Nicht gefahrdet
GK: GK: Rechts 3484150 / Hoch 5349400
Im Umfeld des oben beschriebenen Fundortes des Winterschachtelhalms
blihten in den Jahren 2005 und 2006 jeweils etwa 10 Exemplare. Zuséatzlich
konnten mehrere nicht bliihende Pflanzen beobachtet werden. Dieser Stand-
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ort ist in der Flora von Offenbach nicht erwahnt. Zum nachsten bekannten
Standort (Buchrainweiher) besteht ein Abstand von 3 Kilometer (Luftlinie).

Dank

Frau Dipl. Biol. SiByLLE WINKEL, Offenbach am Main, sei fur die Fundmit-
teilung des Echten Frauenspiegels und die Uberlassung von digitalen Kopien
der Belegfotos herzlich gedankt. Dem Magistrat der Stadt Offenbach am Main
— Untere Naturschutzbehérde — danke ich fur die Genehmigung zur Einsicht-
nahme in die vegetationskundlichen Gutachten zum ,Ackerrandstreifenpro-
gramm 1989-1995%
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Buchbesprechung

WERMELINGER, B., FORSTER, B., GODET, J.-D. (2007): Borkenkafer. Alle forstlich
wichtigen Rinden- und Holzbruter. — 64 S. brosch., ~150 Farbfotos,
Stuttgart (Eugen Ulmer KG), € 7,90. ISBN: 978-3-8001-5571-2.

Borkenkafer spielen besonders in durch Stirme oder Trockenheit vorgeschéa-
digten Waéldern als Schéadlinge eine gro3e Rolle. Die forstlich wichtigsten 17
mitteleuropéischen Arten der Rindenbriter und auch der Holzbruter (letztere
auch als Ambrosiakafer bezeichnet) werden jeweils auf einer Anzahl meist
recht guter Fotos zusammen mit ihren Fralbildern dargestellt. Den Fotos, die
in der Hauptsache der Erkennung der Arten dienen sollen, ist auf je zwei
gegenuberliegenden Seiten eine kurze Charakterisierung der Kéfer beigege-
ben. Leider fehlt den Fotos eine Legende, die auf die Merkmale der Kafer und
der Brutbilder hinweisen wirde.

Auf 10 Seiten geben die Autoren eine Einfuhrung in die Problematik, wobei
sie neben dem Schadaspekt auch auf die &kologische Bedeutung der Bor-
kenkafer eingehen, die wesentlich zum Abbau kranker, geschwachter oder
frisch abgestorbener Baume beitragen.

Im Anschluss an die Kaferarten folgt die Darstellung von 8 Wirtsbaumarten,
wobei als Besonderheit des Buchleins die Seiten mit der jeweiligen charak-
teristischen Langsmaserung des Stammholzes der behandelten Baumarten
unterlegt sind. Im Kaferteil wirkt diese Unterlegung allerdings eher stérend;
hier ist auch kein Bezug zu den abgehandelten Arten zu erkennen.

Insgesamt ein hubsches Blchlein, das seine Herkunft aus dem alpinen Raum
nicht verleugnet. Zur Schnellorientierung ist es jedoch durchaus geeignet. Zur
genauen Bestimmung der Kafer muss allerdings Spezialliteratur herangezo-
gen werden.

Horst Bathon (RofRRdorf)
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Bibliographie zur Flora von Offenbach
fiir das Jahr 2007 nebst Nachtrédgen'
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hessen 43: 5-7.
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Naturschutz in Hessen 20: 61-88.

HORN, KARSTEN, ECKHARD GARVE, HEIKO KorscH, Uwe RAABE und MARTIN
SCHNITTLER (2006):
Florenwerke und Verbreitungsatlanten der Gefa3pflanzen Deutschlands
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" Im Jahre 1980 erschien als Band 4 der Abhandlungen des Offenbacher Vereins fur
Naturkunde die ,Bibliographie zur Flora von Offenbach am Main“. Ab Band 85 (1982)
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Anschrift des Verfassers
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Rolf E. Weyh Ber. Offb. Ver. Naturkde. 107: 33-34 (2007)

Eine vogelkundliche Wanderung
im November

Am triben Sonntagmorgen des 25. Novembers 2007 hatten nur wenige Uner-
schrockene in wetterfester Kleidung den Weg zum Treffpunkt an der Fahran-
legestelle in Offenbach-Rumpenheim gefunden. Doch der Mut der sechs
Personen, die sich der kundigen FlUhrung unseres langjahrigen Mitgliedes
KLaus FIEDLER anvertrauten, wurde belohnt: Gleichsam zur Begru3ung stand
ein Paar Nilganse (Alopochen aegyptiacus LINNE 1766) am Mainufer bereit,
und nur wenige Meter entfernt konnten zwei Exemplare der selten geworde-
nen Teichralle (Gallinula chloropus LINNE 1758) beobachtet werden.

In den kahlen Kronen am gegenuberliegenden Bischofsheimer Mainufer ruh-
ten sechs Kormorane (Phalacrocorax carbo LINNE 1758). Beim genauen Blick
durchs Fernglas konnten in ihrer Nahe drei Rabenkrahen (Corvus corone
corone LINNE 1758) entdeckt werden, von denen eine im Nacken und am
Halsansatz weilllichgraue Federn trug, so dass sie wie eine Ubergrof3e Dohle
erschien. Allein ihre dunklen Augen verrieten die Artzugehdérigkeit. Mit mehre-
ren Uber dem Main dahin ziehenden Lachméwen (Larus ridibundus LINNE
1766) stieg die Zahl der beobachteten Vogelarten bereits auf funf, bevor die
Exkursionsteilnehmer die ersten Schritte getan hatten.

Mainabwarts ging es nun in Richtung Naturschutzgebiet ,Rumpenheimer und
Burgeler Kiesgruben®, im Volksmund als ,Schultheisweiher* bekannt. Unter-
wegs konnten im Ufergebusch Amsel (Turdus merula LINNE 1758), Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula LINNE 1758), Kohl- und Blaumeise (Parus major
LINNE 1758, Parus caeruleus LINNE 1758) und Buchfink (Fringilla coelebs
LINNE 1758) gesichtet werden. Im Wipfel einer abgestorbenen Erle hackte ein
Buntspecht (Dendrocopos major LINNE 1758) nach Nahrung.

Im Naturschutzgebiet angekommen, hérten wir den heiseren Schrei eines
Graureihers (Ardea cinerea LINNE 1758), der mit majestétischen Schwingen-
schlagen uber die Wasserflache zum Ostufer flog. Dort verharrte er am Rand
des Schilfréhrichts Uber eine Stunde lang regungslos wie eine Statue wéah-
rend ein Artgenosse etwa 100 Meter weiter nérdlich im flachen Wasser nach
Beute Ausschau hielt. Unmittelbar vor uns grindelte im tieferen Wasser ein
Héckerschwan (Cygnus olor J. F. GMELIN 1789), wahrend an verschiedenen
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Stellen am Rand des Schilfréhrichts Blassrallen (Fulica atra LINNE 1758) Nah-
rung suchten.

Mitten im See ruhte ein Schwarm von etwa hundert Wasservégeln, die im
Schein der inzwischen durch die Wolken schimmernden Sonne beim Blick
durch Fernglas und Spektiv als Reiherenten (Aythya fuligula LINNE 1758),
Tafelenten (Aythya ferina LINNE 1758) sowie vier Haubentaucher (Podiceps
cristatus LINNE 1758) erkannt wurden. Gleichzeitig konnten im nérdlichen Teil
des Weihers stédndig mehrere Kormorane beim Fischen beobachtet werden,
wahrend einige Artgenossen in den Weiden am nérdlichen Ufer ihre nassen
Schwingen zum Trocknen ausbreiteten. Dieses Verhalten ist charakteristisch
fur die Familie der Kormorane und Schlangenhalsvégel (Phalacrocoracidae),
deren Gefieder nicht mit Fett impréagniert ist, damit darin unter Wasser kein
Luftpolster entsteht, das die Végel daran hindern wurde, bei der Jagd nach
Fischen in gréRere Tiefen zu tauchen und schnell zu schwimmen. Im Wasser
wird daher das Gefieder vollstdndig durchnésst und muss von Zeit zu Zeit
getrocknet werden, um allzu starke AuskUhlung des Kérpers zu verhindern
und die volle Flugfahigkeit zu erhalten.

Herr FIEDLER konnte berichten, dass in dem vor Besuchern geschitzten nérd-
lichen Teil des Naturschutzgebietes gelegentlich Uber 150 Kormorane sich in
den Baumkronen zum Schlafen niederlassen. Durch den kalkweifzen Kot der
Végel weild gefarbte Baume und Stréucher lieBen die Schlafplatze gut erken-
nen. Wahrend KLAUs FIEDLER noch Uber weitere Végel des Naturschutzgebie-
tes berichtete, die sich wahrend der Exkursion nicht zeigten, Uberflog ein ein-
zelner Kolkrabe (Corvus corax LINNE 1758) den Weiher in éstlicher Richtung.
Dieser noch immer sehr seltene Vogel, der in Hessen erst seit wenigen Jah-
ren wieder heimisch ist, nachdem er Uber 80 Jahre ausgerottet war, darf
zweifellos als Kronung des Tages betrachtet werden. Doch auch das wenige
Minuten spéter Uber dem Ostufer fliegende Habichtweibchen (Accipiter
gentilis LINNE 1758) darf als unerwartete Raritat gelten. Mit der Beobachtung
dieser beiden Kostbarkeiten und insgesamt 19 Vogelarten in knapp zwei
Stunden bei zeitweilig unglnstigem Wetter kann die Exkursion als durchaus
gelungen bezeichnet werden.

Anschrift des Verfassers
Rolf E. Weyh, Somborner Stral3e 14, 63579 Freigericht-Altenmittlau
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Ber. Offb. Ver. Naturkde. 107: 40 (2007)

Buchbesprechung

MEINUNGER, LubwiG und WIEBKE ScCHRODER (2007): Verbreitungsatlas der
Moose Deutschlands. Band 1: Allgemeiner Teil, Spezieller Teil: Leber-
moose und Torfmoose, Literaturverzeichnis, Gesamtregister, 636 S,
Band 2: Akrokarpe Laubmoose, Andreaeaceae bis Splachnaceae, Band-
register, 699 S.; Band 3: Akrokarpe und pleurokarpe Laubmoose:
Schistostegaceae bis Hypnaceae, Bandregister, Bildquellen, 709 S. Zu
beziehen bei der Regensburgischen Botanischen Gesellschaft (Jurgen
Klotz, Institut fur Botanik, Universitat Regensburg, D-93040 Regensburg,
E-Mail: juergen.klotz@biologie.uni-regensburg,de) fur 120.- € zuziglich
Versand- und Verpackungskosten.

Ihr ,Lebenswerk® haben die beiden Autoren mit dem dreib&ndigen Verbrei-
tungsatlas der Moose von Deutschland vorgelegt. Bislang gab es nur in
einigen Bundeslandern wie beispielsweise Thuringen, Baden-Wurttemberg
oder zuletzt (2006) Schleswig-Holstein mit Hamburg ein solches Regional-
werk. Uber 12 Jahre (nach der Wende) haben beide Autoren das Bundesge-
biet systematisch durchforscht. Nachdem mit dem Erfassen der Texte ab
2003 begonnen wurde, haben dann eine Vielzahl von Bryologen Funddaten
zur Verfugung gestellt. Gleichzeitig wurden noch Herbarien ausgewertet.
Somit ist auch ein Gemeinschaftswerk entstanden, das schlieRlich von der
Regensburgischen Botanischen Gesellschaft verlegt wurde.

Das Standardwerk liefert nicht nur Verbreitungskarten, sondern auch eine
kurze Beschreibung zu Morphologie, Standortansprichen, Soziologie und
Verbreitung jeder der 1159 in Deutschland vorkommenden Moosarten. Eine
regionale Gefahrdungseinschatzung wird ebenfalls gegeben. Teilweise er-
leichtern Bestimmungsschlussel die richtige Einordnung. Auf den ganzseiti-
gen Verbreitungskarten wird der Nachweis vor und nach 1980 unterschieden.
Zahlreiche Arten sind auch in ausgezeichneten Fotos dargestellt.

Die drei Bande, die nur zusammen beziehbar sind, sollten in keiner Privat-
bibliothek eines Floristen, der sich auch nur annahernd etwas mit Moosen
beschaftigt, fehlen. Der Preis ist im Gegensatz zu manch anderen Werken
sehr zivil und damit auf jeden Fall tragbar.

Georg Wittenberger (Babenhausen)
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