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Vorwort 
 
 
 
Die Erforschung der einheimischen Naturgegebenheiten, vornehmlich der 
Fauna und Flora, zählt zu den seit 1859 vorgegebenen wichtigen Zielen 
unseres Offenbacher Vereins für Naturkunde. Dies geschieht nicht nur durch 
Vorträge, Exkursionen und Gutachten, sondern auch durch die Publizierung 
der Ergebnisse in unseren jährlichen Berichten. Damit wird auch gewähr-
leistet, dass die erhobenen Daten der Öffentlichkeit nicht nur im Augenblick, 
sondern jederzeit zugänglich sind. 
 
Ein Beispiel dafür ist eine Abhandlung in dem vorliegenden 113. Bericht über 
den Tintenfischpilz in unserer Region, ein australischer Neophyt, der 1920 
erstmals in den Vogesen auftrat und sich seither sehr schnell auch in 
Deutschland ausgebreitet hat. In der Offenbacher Gegend hatte ihn erstmals 
ADOLF ZILCH, Konservator an unserem Naturkundemuseum in der Vorkriegs-
zeit im Isenburger Schloss, gefunden und auch aquarelliert. Mit einer Verbrei-
tungskarte wird der augenblickliche Stand festgehalten. 
 
Mein Dank gilt allen Gremien in der Stadt Offenbach für die wohlwollende 
Unterstützung. Dem 113. Bericht wünsche ich eine freundliche Aufnahme bei 
den Mitgliedern und Freunden unseres Vereins. 
 
 
 
 
 
Offenbach am Main, im Dezember 2013 
Hans-Joachim Schablitzki 
(Vorsitzender) 
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Rolf Weyh Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 3-14 (2013) 
und Georg Wittenberger 
 
 
 
Seit 60 Jahren ist der Tintenfischpilz in der 
Region Offenbach heimisch 
 
 
 
Einleitung 
 
Der Tintenfischpilz (Clathrus archeri, BERKELY 1890) zählt zu den sogenann-
ten Höheren Pilzen oder Sporenständerpilzen (Basidiomycetes) und wird 
innerhalb der Ordnungsgruppe der Bauchpilze (Gasteromycetanae) der 
Familie Clathraceae (Gitter- und Tintenfischpilze) in der Ordnung Phallales 
(Stinkmorchelartige) zugerechnet (KRIEGLSTEINER 2000). Die überwiegend 
tropisch verbreiteten Angehörigen dieser Ordnung produzieren als Ausbrei-
tungsorgane keinen durch Wind verbreiteten, trockenen Sporenstaub wie die 
meisten höheren Pilze, sondern sie geben ihre Sporen in einer schleimigen 
Substanz (Gleba) ab. Die Gleba überzieht als schleimiger Belag spezialisier-
te Teile der Pilzfruchtkörper und verströmt einen mehr oder weniger starken 
Geruch nach Aas, Tierkot oder faulenden Eiweißstoffen. Damit werden spe-
zialisierte Fliegenarten, Aaskäfer und andere Insekten angelockt, die sich 
von solchen Substanzen ernähren und darin meist auch ihre Larvalentwick-
lung vollziehen. Erst bei der olfaktorischen und taktilen Prüfung bemerken 
die angelockten Insekten, dass sie kein zur Eiablage geeignetes Substrat 
vorgefunden haben, und setzen ihre Suche fort. Dabei verbreiten sie die 
beim Kontakt aufgenommenen Pilzsporen. 
 
Der deutsche Name des Tintenfischpilzes leuchtet beim Betrachten des 
Fruchtkörpers sofort ein: Aus einer weißlich bis schwach braunrosa gefärb-
ten Basis entspringen 4-6 blassrötliche bis dunkelrote Äste, Krakenarmen 
ähnlich, mit einer Länge von 6–15 cm. Sie sind von der olivbräunlich bis 
schwarzblau gefärbten Gleba, der ein leichter Aasgeruch entströmt, über-
zogen.  
 
Mehrere Nachweise des auffälligen Pilzes durch den Erstautor und zuver-
lässige Gewährsleute in Stadt und Kreis Offenbach sowie im hessischen 
Spessart während der letzten Jahre veranlassen uns, die Ausbreitungsge-
schichte dieser bemerkenswerten Bereicherung der europäischen Pilzflora 
darzustellen und die neueren Funde mit genauen Standortangaben zu be-
schreiben. 
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Einwanderung 
 
Der Tintenfischpilz ist vermutlich mit Schafwolltransporten aus Australien 
sowie Neuseeland und vielleicht auch aus Java und Südafrika nach Mittel-
europa gelangt. 
 
Der erste Nachweis in Mitteleuropa datiert aus dem Jahre 1920. Dem Apo-
theker M. LITTY aus La Petite-Raon in den Vogesen wurde im September 
1920 ein ihm unbekannter Pilz gezeigt, den er aquarellierte. Danach be-
stimmte Prof. RENÉ MAIRE in Alger den Fremdling als Anthurus aeroeformis 
MAC ALPINE und veröffentlichte auch 1930 eine kurze Notiz in dem 46. Band 
des „Bulletin Soc. Mycol. de France“ (HÉE 1935). Hier nennt MAIRE den 
Fundort von M. INGOLD im Jahre 1926 in Raon-l’Etape. MAIRE hat weitere 
Fundorte zusammengestellt, so ebenfalls 1926 in Badonviller in Meurthe-et-
Moselle, später zwischen Vexaincourt und Allarmont, weiter bei Etival unweit 
von Baccarat. Alle diese Funde liegen dicht beieinander. MAIRE spricht daher 
von einer schnellen Ausbreitung in Lothringen und einer Einbürgerung (HÉE 
1935). 
 
Während einer Exkursion der Philomatischen Gesellschaft wurde der Tinten-
fischpilz am 27. August 1932 von Prof. EMILE WALTER und seinen Kollegen 
IMBS und KILLIAN unweit des Forsthauses Elmersforst bei Wasselonne (Un-
terelsass) gefunden. Und wenig später bei der Herbsttagung der Gesell-
schaft meldete M. LATOUR einen Fundpunkt auf den Wiesen in der Nähe des 
Dorfes Climont (HÉE 1935). In einem Nachtrag zur der Arbeit von HÉE wer-
den noch zwei weitere Funde von PIOT in der Ungebung von St.-Quirin 
(Moselle) und BLANDEZ aus der Region Ramberviller (Vogesen) genannt. 
 
PAUL STRICKER (1940) erwähnt im Dezemberheft 1940 der „Zeitschrift für 
Pilzkunde“ einen Teil dieser französischen Fundpunkte und bezieht sich 
dabei auf einen kurzen Aufsatz von EMILE WALTER aus Strasbourg aus dem 
Jahre 1935 („Miscellanées Botaniques“ in Annu. Soc. hist. litt. sci. Club 
Vosgien, Strasbourg), der ihm von dem Studienrat FR. JAUCH zur Verfügung 
gestellt worden war.  
 
1932 wurde der Pilz, so STRICKER (1940, 1942) weiter, auch diesseits der 
Vogesen und zwar am Rand eines Fußpfades im Walde von l’Oeuvre Notre-
Dame, hinter Westhoffen, gefunden. In dem zitierten Aufsatz wird auch die 
These vertreten, dass der Tintenfischpilz durch Wollabfälle eingeschleppt 
worden sein soll, zumal sich um Raon-l’Etape das wichtigste Baumwoll-
Industrie-Zentrum Frankreichs gruppiert.  
 
Erste Funde in Deutschland 
 
Anlass für STRICKER, sich überhaupt mit dem Tintenfischpilz zu beschäftigen, 
war der Hinweis auf ein Vorkommen im Wald hinter dem Weiherfeld südlich 
von Karlsruhe. Der Botaniker FR. X. FRICK hatte am 12. August 1940 in dem 
Waldstück ein Exemplar gesehen. Am 18. August 1940 fand er, zusammen 
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mit seiner achtjährigen Enkelin GUDRUN GÖBEL, fünf Exemplare im selben 
Waldstück, allerdings auf der anderen Seite der Bahntrasse. Am 28. August 
1940 fanden STRICKER und FRICK bei einer gemeinsamen Begehung über 50 
Fruchtkörper. STRICKER sandte Material an FRANZ KALLENBACH vom Mykologi-
schen Institut in Darmstadt, an den Offenbacher Pilzforscher WILHELM VILLIN-
GER und an Professor KILLERMANN in Regensburg. 
 
Für PAUL STRICKER klärte sich damit auch ein Fund von 1938 auf. Am  
19. Oktober 1938 hatte ihm Prof. STRITT eine farbige Skizze von einem Pilz 
gesandt, den ein Bekannter, Ingenieur RUDI MÜLLER, im Murgtal nördlich von 
Lautenbach gefunden hatte. STRICKER konnte damals den Pilz nicht bestim-
men und schickte die Zeichnung an WILHELM VILLINGER. Aber auch ihm war 
damals der Pilz rätselhaft (STRICKER 1942). Eine Kontrolle zwei Jahre später 
ergab am 1938er-Fundort kein Exemplar, dafür aber etwa zwei Kilometer 
nördlich bei Loffenau acht Exemplare sowie westlich gegen den Fechten-
buckel fünf Exemplare. Ein Fund eines „Hexeneis“ von STRICKER am 27. Juli 
1940 im Durlacher Wald südlich von Karlsruhe konnte wenig später geklärt 
werden. FR. X. FRICK fand nämlich im Weiherwald hinter der Weiherfeldsied-
lung einen prächtigen australischen Pilz. Die Untersuchung der Fundstelle 
am 28. August 1940 ergab etwa 50 Fruchtkörper und 20 Hexeneier. 
STRICKER, der reichlich Material mit nach Hause nahm, es in Blumentöpfe 
pflanzte, um so die Entwicklung zu beobachten, schreibt: „Die neuen Funde 
sind identisch mit den Pilzen, die Herr MÜLLER 1938 bei Lautenbach entdeckt 
hat, und auch das vom Durlacher Wald gehörte hierher.“ (STRICKER 1942). 
Ein Jahr später, 1941 erschien der Pilz wieder am Standort, ferner in einem 
benachbarten Waldstück. Der Maler PAUL MAIER-PFAU hat den Pilz dabei in 
verschiedenen Wachstumsstadien festgehalten, der Fotograf PFEFFERLE von 
der Landesbildstelle des NSB fertigte Aufnahmen. Eine Auswahl ist auf 
Tafeln der 1942 erschienenen Arbeit beigefügt. STRICKER (1942) beschreibt 
ausführlich die Entwicklung der Fruchtkörper. 
 
FRANZ KALLENBACH (1940 und 1941) in Darmstadt hat das ihm per Eilpaket 
überlassene Material sofort untersucht. Im Dezemberheft der „Zeitschrift für 
Pilzkunde“ (1940) veröffentlichte er eine ausführliche Beschreibung. Dabei 
hat er auch Beschreibungen und Literatur von ausländischen Fachkollegen 
zu Rate gezogen. So fügt er eine Zeichnung bei, die von dem Fund in La 
Petite-Raon von Prof. R. MAIRE angefertigt und in „Loyds Mycological Notes“ 
(Nr. 75 vom Juli 1935) publiziert worden war. Gleichzeitig veröffentliche 
KALLENBACH eine Verbreitungskarte des Pilzes im Oberrheingebiet. Neben 
den beiden Fundpunkten La Petite-Raon und Westhoffen werden auf der 
anderen Rheinseite um Karlsruhe zwei Fundorte (1940) erwähnt, ferner je 
einer um Scheuern (1940) und um Loffenau (1938). Dabei stellt KALLENBACH 
fest, dass die Entfernung (Luftlinie) zwischen Karlsruhe und Westhoffen nur 
etwa 80 Kilometer beträgt. Neben zahlreichen Zeichnungen sind auch Sw-
Tafeln dem Heft mit Abbildungen beigefügt, so auch die erste Fotografie (als 
Zeichnung) von Anthurus aseroeformis, die Prof. MCALPINE 1908 in Mel-
bourne (Australien) gefertigt hatte (Abb. 1). 
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Prof. KILLERMANN aus Regensburg nimmt 
in dem Dezemberheft der „Zeitschrift für 
Pilzkunde“ Stellung zu dem Fund von 
STRICKER (KILLERMANN 1940) und fertigt 
Beschreibungen und Zeichnungen an. 
Bemerkungen gibt es auch von WILHELM 
VILLINGER, der gleichfalls frisches Mate-
rial erhalten hatte (VILLINGER 1940, siehe 
auch BAAS 1966). 
 
In einer Zusammenstellung listet STRI-
CKER (1942) die bis Ende 1941 gemelde-
ten und verbürgten Funde in Deutsch-
land auf: Murgtal nördlich Lautenbach; 
unterhalb der Alten Weinstraße Gerns-
bach-Loffenau; zwischen Lautenbach 
und Scheuern; südlich Loffenau; Hörden 
bei Gernsbach; zwischen den Eckhöfen 
und Baden-Baden; Durlacher Wald bei 
Karlsruhe beim städtischen Wasserwerk 
und beim Gutshof Rüppurr; im Weiher-
wald bei Karlsruhe an mehreren Stand-
orten; im Gebiet des Katzenbuckels bei 
Eberbach am Neckar mehrere Standorte; 
im Gommelsbachtal bei Eberbach; zwi-
schen Neustadt und Hambach in der 
Pfalz.  

Abb. 1: Abbildung des ersten Fotos des 
Tintenfischpilzes aus der „Zeitschrift für 
Pilzkunde“ von 1940, Seite 86. 
 
Im Jahre 1942 veröffentlichte KALLENBACH im „Kosmos“ einen Aufsatz über 
„Merkwürdige Pilze“. Dabei wird auch der Tintenfischpilz als „neue Merkwür-
digkeit“ erwähnt. Drei Farbfotos des Pilzes aus den Vogesen und dem 
Schwarzwald sind beigefügt. KALLENBACH weist ferner auf die Mitarbeit vieler 
Naturfreunde hin, die ihm Vorkommen aus dem gesamten Rheingebiet, 
Vogesen und Schwarzwald mitgeteilt hätten. Und er schreibt noch, „dass 
unser Pilz nach zuverlässigen Angaben, die mir in letzter Zeit gemacht 
wurden, schon vor 1914 in den Vogesen angetroffen wurde“. Diese Angabe 
scheint allerdings sehr zweifelhaft, da weitere Angaben nicht vorhanden und 
auch in zahlreichen späteren Arbeiten keine konkreten Hinweise zu finden 
sind, außer der Übernahme des Fundzeitpunktes von KALLENBACH. Selbst 
HÉE (1935) nennt nach ausführlicher Vogesen-Recherche das Jahr 1920 als 
„Erstauftritt“ und bezieht sich dabei auch auf den Mykologen RENÉ MAIRE, 
der vor 1920 niemals den Tintenfischpilz beobachtet habe. 
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In der Folgezeit wurden bis Anfang der 1950er Jahre nach STRICKER (1954) 
eine Fülle von Standorten in Karlsruhe und Umgebung, Schwarzwald, Würt-
temberg und Odenwald entdeckt, ferner in der Rheinpfalz und im elsässi-
schen Bereich – so am Nordhang der Ruine Fleckenstein. Und auch in der 
Schweiz im Kanton Aargau, bei Basel (bereits 1942) und bei Birsfelden 
taucht der Tintenfischpilz auf. Bayern: Bereits 1937 und 1939 nahe der 
Denkalm bei Lengries sowie 1951 bei Bad Tölz gefunden (CASPARI & POELT 
1954). SCHWANTES (1968) erwähnt weitere Fundorte in Oberbayern und 
Oberösterreich. In Österreich wurde der Pilz erstmals im Juli 1948 an zwei 
Stellen in der Umgebung von Zell am Moos (Irrseegebiet) von K. BRANDSTÖT-
TER nachgewiesen (RICEK 1977). 
 
Die Entwicklung des Tintenfischpilzes vom Hexenei bis zum voll ausgebilde-
ten Fruchtkörper beschreibt u.a. WILFRIED SPIRANDELLI. Er nahm ein Hexenei 
am 9. Oktober 1965 von einem Fundort bei Kronberg mit, pflanzte es in 
einen Blumentopf und hielt die Entwicklung fotografisch fest (SPIRANDELLI 
1966). 
 
In Australien selbst, so schreibt JOSEF BAAS 1966 in „Natur und Museum“, sei 
der Pilz nur von 18 Örtlichkeiten bekannt, die zumeist im Bergland lägen. 
Somit scheine der Pilz in seiner Heimat selten zu sein. 
 

Fund am Maunzenweiher 
 
Auch in Offenbach war unter den Mykologen der damaligen Zeit das Auf-
tauchen des Fremdlings aus Übersee bekannt. Bereits 1938 hatte PAUL 
STRICKER seinem Offenbacher Freund WILHELM VILLINGER eine Skizze aus 
dem Murgtal geschickt, 1940 dann Material aus Karlsruhe (VILLINGER 1940). 
In dem regen Offenbacher Kreis der Pilzkundler, die sich bereits 1921 dem 
Offenbacher Verein für Naturkunde angeschlossen hatten, ist mit Sicherheit 
über den Neuankömmling Tintenfischpilz gesprochen worden. Und man hat 
damals vermutlich auch ein besonderes Augenmerk bei Exkursionen auf 
einen möglichen Fund gelegt. Es sollte aber noch 13 Jahre dauern, bis 
ADOLF ZILCH (ehemals Konservator des Naturhistorischen Museum im Isen-
burger Schloss) den Pilz in der Region Offenbach, allerdings ganz knapp auf 
Frankfurter Stadtgebiet, am Maunzenweiher, entdeckte.  
 
In den von HEINRICH LIPSER herausgegebenen „Hessische Floristische 
Briefe“ berichtete ADOLF ZILCH (1954) über den Fund: „Auch ich habe diesen 
interessanten Pilz am 10.11.1953 bei Offenbach a.M., beim Maunzenweiher 
am Randes des Frankfurter Stadtwaldes gefunden (Messtischblatt 5918, 
rechts 80,68, hoch 49,35). Zwei dieser schönen Pilze standen im Grase in 
einem Abstand von 50 cm am Rande eines Radfahrweges neben einem 
Eichen-Kahlschlag. Bei beiden hatte sich aus einem 7 cm langen ,Ei’ ein 
13,5 cm hoher, hohler, blass-bräunlichrosa gefärbter Stiel entwickelt, der 
sich oben sternförmig in sechs 14 cm lange, waagrechte Arme teilte. Diese 
waren auf der Oberseite leuchtend rot und stellenweise mit schwarz-olivgrü-
nem Sporenschleim bedeckt. Beide Pilze waren äusserst zart und sehr zer-
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brechlich. Sie verbreiteten wie unsere Stinkmorchel einen starken Aas-
geruch.“ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2: Aquarell von ADOLF ZILCH: der Tintenfischpilz vom 10. November 1953 am 
Maunzenweiher. 
 
ADOLF ZILCH hat in einem Aquarell (Abb. 2) den Fund vom 10. November 
1953 beim Maunzenweiher festgehalten. Dies kam durch Vermittlung seines 
Enkels Dr. RUDOLF ZILCH (Erlangen) im Zuge eines Vorlasses mit anderen 
Exponaten aus dem Besitz von Vater und Großvater (beiden waren aktive 
Mitglieder im Offenbacher Verein für Naturkunde) in Vereinsbesitz. Die Expo-
nate waren am 20. Mai 2013 in Erlangen dem Zweitverfasser übergeben 
worden. 
 

Nachweise in Südhessen nach 1945 bis 1961 in der Literatur  
 
Windecken: Walddistrikt 3 des Windecker Stadtwaldes (HÄUSER 1953). 
Langendiebach: Bruchköbeler Wald von Karl WEISS festgestellt (LIPSER 

1961). 
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Frankfurt/Offenbach: Maunzenweiher: (ZILCH 1954; STRICKER 1954). 
Groß-Umstadt, Revierförsterei Richen: Massenvorkommen in einem älteren 

Eichen-Buchen-Mischbestand (KLEE 1959a). 
Dieburg: Dieburger Wald; KLEE (1959b) veröffentlicht ein Farbbild von zwei 

Entwicklungsstadien. 
Taunus: Nordabhang zwischen Dietenhausen und Audenschmiede bei Weil-

münster von FRIEDRICH WEISSGERBER (LIPSER 1957); am Weg durch den 
Hardtwald bei Bad Homburg (JAETH 1957); bei Bad Homburg von GER-
TRUD MORDHORST festgestellt (LIPSER 1961). 

 
Eine Verbreitungskarte des Tintenfischpilzes für den Odenwald sowie eine 
Fundortauflistung von 1953 bis 1975 haben SATTLER & HESCH (1977) veröf-
fentlicht. Zwei weitere Verbreitungskarten aus dem Odenwald, von 1996 bis 
2006 sowie vom Herbst 2008, hat SATTLER (2009) publiziert. Eingeflossen in 
diesen Karten sind nicht nur die Aufrufe in Tageszeitungen und die daraufhin 
erfolgten Meldungen (SATTLER 2009), sondern auch die Notizen in den Hes-
sischen Floristischen Briefen (BEISINGER 1954, 1955, 1957; KOSEL 1957; 
LIPSER 1961, SATTLER 1983). 
 
Weitere Verbreitungsangaben bis 1961 
 
Unterfranken: Oberhalb der Haltestelle Schönau a. d. Saale nächst Gemün-

den, von Revierförster VOGEL gesammelt (CASPARI & POELT 1954, ADE 
1954; STRICKER 1954), wahrscheinlich auch am Petersberg bei Gemün-
den (CASPARI & POELT 1954). 

Zweibrücken (Fasaneriewald): von Forstverwalter TSCHASCHKE (VÖLKER 
1958). 

Kinzigtal: In einem Waldgebiet nordwestlich der Stadt Bad Soden-Salmünster 
(DUWENSEE 1961). 

Nordhessen, 15 Kilometer östlich von Kassel im Niestetal: von HEINZ WIEDE-
MANN gemeldet (LIPSER 1961). 

 
Als „Exotisches Kuriosum“ fand der Tintenfischpilz auch Eingang in die 
Zeitschriften „Orion“ und „Kosmos“ (KALLENBACH 1941 und 1942; KLEE 
1959b; LAUX 1977; OBERMAYER 1964; SATTLER 1978).  
 
Eigene Beobachtungen seit 1971 
 
ROLF WEYH fand den bizarren Pilz erstmals im Oktober des Jahres 1971 bei 
einer Wanderung von Annweiler am Trifels (Rheinland-Pfalz, Pfälzer Berg-
land) zur Burg Trifels. Im herbstlichen Laubwald standen hier in Sichtweite 
beiderseits des Aufstiegs über 70 Exemplare des Tintenfischpilzes. Von klei-
nen, noch geschlossenen „Hexeneiern“, wie die von einer elastischen, lede-
rigen Hülle (Peridie) umschlossenen Frühstadien der Fruchtkörper im Volks-
mund genannt werden, bis zu schon teilweise zerfallenden alten Fruchtkör-
pern waren alle Entwicklungsstadien vertreten. 
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Die nächsten Funde gelangen ROLF WEYH während der Geländearbeiten zu 
seiner Diplomarbeit im Juli und August 1975 im oberen Biebergrund bei 
Biebergemünd-Bieber (Main-Kinzig-Kreis) im hessischen Hochspessart. Hier 
wuchsen aus einer frisch gefrästen Grabenböschung am Rand der Bundes-
straße 276 aus unbewachsenem Rohboden innerhalb mehrerer Wochen 
etwa 30 Fruchtkörper. 
 
Während einer biologischen Anfängerexkursion der Universität Frankfurt 
fand ANDREA HACKLER († 1987) anfang Juli 1979 in einem alten Eichen-
Hainbuchen-Mischwald bei Dreieich-Götzenhain, nordwestlich des Hofguts 
Neuhof, mehrere Exemplare des Tintenfischpilzes (Kreis Offenbach). Bei 
einer gemeinsamen privaten Exkursion am darauffolgenden Wochenende 
konnten 17 ausgewachsene Pilzfruchtkörper festgestellt werden. 
 

 
 
Abb. 3: Unvollständig entfalteter Tintenfischpilz, aufgenommen am 17. Juli 2012 an 
der Erlenstegschneise.  Foto: Rolf Weyh 
 
Zwischen 1990 und 2013 gelangen bei mehreren, nicht datierten Pilzexkursi-
onen Einzelbeobachtungen im Lämmerbachtal und dem oberen Kasselgrund 
bei Biebergemünd-Kassel (Main-Kinzig-Kreis) in lichten Eichen-Hainbuchen-
Mischwäldern im nördlichen Hochspessart. Ergänzt wurden diese Beobach-
tungen durch Funde von BRIGITTE WEYH im Sommer und Herbst der letzten 
vier Jahre, zuletzt am 27. Oktober 2013, im Nässlichgrund oberhalb von 
Freigericht-Horbach im nordwestlichen Spessart (Main-Kinzig-Kreis). 
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Abb. 4: Funde des Tintenfischpilzes in Offenbach (ROLF WEYH unter Verwendung des 
digitalen Stadtplans der Stadt Offenbach, Ausgabe 2001). 
 
In Offenbach gelangen seit 2006 folgende Beobachtungen: fünf Exemplare 
im September 2006 am Nordrand des Leonhard-Eißner-Parks am Rand des 
Fußweges südlich der Sportanlage der DJK Eiche Offenbach, zwei Exempla-
re im Oktober 2011 unweit des oben beschriebenen ZILCHschen Fundortes 
südöstlich des Buchrainweihers und ein Exemplar am 17. Juli 2012 an der 
Erlenstegschneise östlich des ehemaligen Polizeischießstandes im südlichen 
Offenbacher Stadtwald (Abb. 3). Dieser Fund wurde per Pressemitteilung 
des Offenbacher Amtes für Umwelt, Energie und Klimaschutz bekanntge-
macht und in der Lokalpresse (Offenbach-Post und Frankfurter Rundschau) 
mit kurzen Artikeln gewürdigt. Die Veröffentlichung auf der Internetseite der 
Frankfurter Rundschau (FR) löste am 24. Juli 2012 den Kommentar eines 
namentlich nicht genannten Lesers per E-mail mit Hinweisen auf zahlreiche 
Funde im Taunus aus: „khs44 sagt: Bereits 1977 bei einer ‚Schnitzeljagd’ mit 
meinen Kindern habe ich diesen Pilz schon in der Nähe ‚Hohe Mark’ gefun-
den. Erst durch Nachschlagen in einem Pilzbuch konnte ich etwas über 
diese Spezies in Erfahrung bringen. Ab diesem Zeitpunkt konnte ich immer 
wieder diesen Pilz finden. Bereits 2009 konnte ich meinem Enkel im Taunus 
‚jede Menge’ dieser Stinker zeigen. Es ist also heute kein seltenes Exemplar 
mehr in unseren Breiten!“ 
 
Die FR-Leserin FRAUKE BEHREND teilte dem Erstautor am 6. September 2012 
mit, dass sie seit 2010 am Nordrand von Neu-Isenburg (Kreis Offenbach), im 
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Bereich des Waldspielparks (Scheerwald, d. Verf.), alljährlich „ein massen-
haftes Vorkommen“ des Tintenfischpilzes beobachten konnte.  
 
Bedauerlicherweise ließ die starke Arbeitsbelastung im Jahr 2013 keine 
Nachsuchen an den Fundorten rund um Offenbach zu. 
 
Verbreitungskarten 
 
Die erste Verbreitungskarte hat wohl KALLENBACH (1940) erstellt. Bereits zwei 
Jahre später veröffentlichte STRICKER (1942) eine Karte der Standorte im 
Oberrheingebiet. Diese Karte wird von STRICKER (1954) aktualisiert. Ferner 
zeigt er die Ausbreitung in Europa bis 1954. 1972 publiziert SEGWITZ eine 
Verbreitungskarte von Europa. WIRTH (1976) zeigt kartografisch die Ausbrei-
tung des Tintenfischpilzes in Südwestdeutschland. Aus dem Odenwald exis-
tieren mehrere Verbreitungskarten, die maßgeblich von PETER SATTLER 
(SATTLER & HESCH 1977, SATTLER 2009) erstellt wurden. Bei KRIEGLSTEINER 
(1991 und 2000) sind Verbreitungskarten für Deutschland und Baden-Würt-
temberg zu finden. Eine aktuelle Karte hat der Erstautor für die Region 
Offenbach erstellt (Abb. 4). 
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Sibylle Winkel und Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 15-19 (2013) 
Matthias Kuprian 
 
 
Erstnachweis eines Uhus (Bubo bubo)  
im Stadtgebiet Offenbach am Main nach  
über 150 Jahren 
 
 
Noch um 1650 soll nach Schätzungen von BERGENHAUSEN (zitiert nach 
BRAUNEIS 2013) im damaligen deutschen Verbreitungsgebiet ein Uhubestand 
von ungefähr 2.500 Paare gelebt haben.  
 
Für die Jahre 1885 / 1886 wurden allein in Preußen 190 Uhuabschüsse 
dokumentiert (PIECHOCKI & MÄRZ, 1985). Demnach muss in den vergangenen 
Jahrhunderten ein nicht unerhebliches Vorkommen des Uhus vor allem in den 
Mittelgebirgen angenommen werden. 
 
Die Nachstellungen gegenüber dem Uhu in früheren Zeiten waren enorm. Der 
als schädlich eingestufte Vogel wurde mit Gift und Blei, mit Schlageisen und 
Fangnetz systematisch dezimiert. Dazu kamen auch noch Begehrlichkeiten 
von Trophäensammlern. In diesem Zusammenhang muss wohl auch das im 
Offenbacher Luhrwald (heute Lohwald) im November 1841 erlegte Tier ge-
sehen werden, das heute noch in der Sammlung des Offenbacher Vereins für 
Naturkunde im Haus der Stadtgeschichte als präpariertes Belegexemplar 
bewundert werden kann (ZILCH 1934, FIEDLER et al. 1978, WITTENBERGER 
2009).  
 
Die Summe der Nachstellungen führte schließlich in ganz Hessen zur Aus-
rottung der Großeule. So brütete das letzte Uhupaar 1910 im nordhessischen 
Bergland, im Bereich von Schwalm und Eder (BRAUNEIS 2005).  
 
Erst in den 1970er Jahren führten erfolgreiche Artenschutzbemühungen und 
Wiederansiedlungen vor allem in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zu 
einer Trendwende (BRAUNEIS 2005). Die erste erfolgreiche Uhubrut auf hessi-
schem Gebiet wurde im Jahr 1977 im Landkreis Limburg-Weilburg dokumen-
tiert (BRAUNEIS 2003). In den Folgejahren breitete sich die Art sukzessive 
wieder in Hessen aus. SCHWAB (in ERLEMANN 2001) wies auf Bruten in der 
Wetterau und im Kinzigtal hin.  
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Links: Das Präparat des letzten, 
1841 im Lohwald geschossenen 
Uhus in der Sammlung des Offenba-
cher Vereins für Naturkunde.  
Rechts: Etikett am Präparat des 
Uhus.  

Fotos: Georg Wittenberger 
 
Im Gebiet des Kreises Offenbach wurden in jüngerer Zeit gleich mehrfach 
verletzte Uhus bzw. Uhu-Jungtiere gefunden.  
 
So ist dem Jahresbericht 2007 des NABU Neu-Isenburg (KAPP 2008) zu ent-
nehmen, dass am 1. Oktober 2007 in Neu-Isenburg ein Uhu gefunden wurde, 
der sich nach einem Unfall mit einem Auto oder einer anderen Kollision mit 
einer Hirnblutung in das Goethegymnasium flüchtete. Alle Bemühungen der 
Pflegestation in Seligenstadt waren allerdings vergeblich. Das Tier verendete.  
 
Drei Jahre später berichteten HGON und NABU in ihren ornithologischen 
Berichten zum Jahr 2010 von einem verletzten Uhu in der Nähe von Hofgut 
Neuhof bei Dreieich, Ortsteil Dreieichenhain. Der NABU Neu-Isenburg (KAPP 
2011) gibt an, dass sich nahe des Hofgutes Neuhof ein Uhu in einem Elektro-
zaun verfangen hatte und aufgrund der wiederholten Stromschläge völlig 
apathisch war. Er wurde zum Vogelschutzverein Egelsbach gebracht, wo er 
sich erholte, und später wieder freigelassen.  
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Ebenfalls einen Kuraufenthalt in der Pflegestation des Egelsbacher Vogel-
schutz- und Zuchtvereins genoss nochmals zwei Jahre später im Jahr 2012 
ein weiterer verletzter Uhu. Dieses Tier stammte aus Darmstadt und hatte 
vermutlich infolge eines Leitungsanfluges einen Flügel gebrochen. Dank einer 
komplizierten Operation (OP-ONLINE 2012) wurde der Flügel mit einem Stahl-
stift gerichtet und das Tier wieder gesund gepflegt.  
 
Auch wenn die sich in jüngster Zeit wachsende Zahl verletzter Uhus bedenk-
lich stimmt, steckt im vermehrten Auftreten von Uhufunden und -sichtungen 
auch ein erfreulicher Aspekt.  
 

 
 
Junger Uhu als Opfer des Straßenverkehrs an der L 3001 am Stadtrand von Offenbach. 
 Foto: Sibylle Winkel 
 
Jüngste Erhebungen im Auftrag des Hessischen Umweltministeriums 
(HMUELV) und der Staatlichen Vogelschutzwarte aus dem Jahr 2012 mach-
ten hessenweit an 146 Brutplätzen rufende, balzende oder brütende Uhus 
aus, wobei insgesamt 229 besetzte und nicht besetzte Uhureviere bekannt 
sind (PIETSCH & HORMANN 2012). Dabei ist von einer nicht unerheblichen 
Dunkelziffer auszugehen. 



 18 

Im Zusammenhang mit der Wiederausbreitung von Bubo bubo in Hessen und 
den angrenzenden Bundesländern steht auch der erste Nachweis der Groß-
eule seit über 150 Jahren auf Offenbacher Stadtgebiet. Am 15. März 2010 
fanden die Autoren ein frisch totes Jungtier des Vorjahres mit Kopf- und 
Flügel-Verletzungen auf Offenbacher Gemarkung am Rand der Landstraße 
3001 nach Heusenstamm.  
 
Der Uhu war offensichtlich am Waldrand entlang der A 3 in Richtung Westen 
geflogen und versuchte, die etwas erhöht über die A 3 verlaufende L 3001 zu 
überqueren. Hier kollidierte das Jungtier mit hoher Wahrscheinlichkeit mit ei-
nem Fahrzeug und verendete noch vor Ort.  
 
Die Fundkoordinaten (Gauss-Krüger: R: 3483491 H: 5547907) und die ent-
sprechende NATIS-Eintragung wurden an die Staatliche Vogelschutzwarte für 
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland zur Komplettierung der hessi-
schen Verbreitungsdaten geliefert. Seltsamerweise war das Tier mit einem 
„Geflügelring“ beringt, der von den Autoren der Staatlichen Vogelschutzwarte 
für Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (VSW) zur Verfügung gestellt 
wurde. Diese nicht dokumentierte und den zuständigen Fachstellen nicht be-
kannte „Beringung“ deutet nach Ansicht vom MARTIN HORMANN (VSW, persön-
liche Mitteilung) darauf hin, dass das Jungtier bereits einmal über längere Zeit 
in menschlicher Obhut war.  
 
Es bleibt zu hoffen, dass der nächste Nachweis der Großeule im Stadtgebiet 
Offenbachs erfreulichere Begleitumstände aufweist als der Erstnachweis nach 
über 150 Jahren.  
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Buchbesprechung 
 
SCHMIDT, MARCUS und PETER MEYER (2012): Hessische Naturwaldreservate im 

Porträt: Kinzigaue. – 36 S., durchgehend farbig bebildert. Göttingen.  
SCHMIDT, MARCUS und PETER MEYER (2013): Hessische Naturwaldreservate im 

Porträt: Meißner. – 40 S., durchgehend farbig bebildert. Göttingen.  
Kostenloser Bezug der Hefte unter: naturwald@nw-fva.de 

 
Mit dem Heft über das Naturwaldreservat Kinzigaue wird erstmals in der 

Reihe über die hessischen Naturwaldreservate ein Stieleichen-Hainbuchen-
wald vorgestellt. Das Gebiet wird regelmäßig von der Kinzig überflutet und 
weist damit eine spezifische Flora und Fauna auf. Die floristischen und fau-
nistischen Untersuchungen sind weitgehend abgeschlossen und wurden z.T. 
bereits detailliert publiziert1. Neben den Blütenpflanzen wurden eine reichhalti-
ge Flechtenflora und 48 Moosarten nachgewiesen. An wirbellosen Tieren 
wurden rund 800 Käfer-, 124 Wanzen-, 183 Spinnen-, 245 Großschmetter-
lings- und 76 Stechimmen-Arten vorgefunden. Das Heft ist reich mit Farbfotos 
und einer 2-seitigen Gebietskarte ausgestattet. 

Das achte Heft der Reihe „Hessische Naturwaldreservate im Porträt“ ist 
dem Meißner und seiner über 20-jährigen Erforschung gewidmet. Der Fokus 
liegt dabei insbesondere auf der Nutzungsgeschichte, wozu historische Quel-
len ausgewertet wurden. Die Ergebnisse der waldstrukturellen botanischen 
und faunistischen Erfassung bieten sehr gute Vergleichsmöglichkeiten mit den 
bereits porträtierten Buchen-Naturwaldreservaten. Bemerkenswert sind die 
botanischen und faunistischen Glazialrelikte. Erwähnt werden soll hier Brauns 
Schildfarn (Polystichum braunii), der in Hessen nur am Meißner zu finden ist 
und stark unter Wildverbiss zu leiden hat. Weitere Arten, die im 18. und  
19. Jahrhundert hier noch vorkamen, sind inzwischen leider durch menschli-
che Aktivitäten ausgerottet worden. 

Wie die vorangegangenen Hefte so sind auch diese beiden zur Vorberei-
tung von Exkursionen in die behandelten Gebiete sehr zu empfehlen. Im 
Internet lassen sich die Hefte und auch die umfangreichen Materialbände 
herunterladen von den Webseiten:  

www.nw-fva.de und www.hessen-forst.de 
 

                                                            

1 BLICK, T., W.H.O. DOROW und J.P. KOPELKE (2012): Kinzigaue. Zoologische Untersu-
chungen 1999-2001, Teil 1. – Naturwaldreservate in Hessen 12: 1-348. 

H. Bathon (Roßdorf)
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Karl-Heinz Halle Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 21-36 (2013) 
 
 
 
Geschichten über Fischerey, Fische  
und ihre Verwendung in der Arzney aus der 
Zeit vor 1900 

 
 

Vorwort 
 

Schon während ich den Bericht „Welche Fische leben in den Offenbacher 
Gewässern“ 1) vorbereitete, stieß ich im Internet auf eine Anzahl frei verfüg-
barer, digitalisierter antiker und interessanter Bücher über die Fischerei. 
Dabei wurde, besonders nach der Lektüre des Buches von CONRAD GESNER 
(1) die Idee geboren, auch einiges über historische Geschichten über 
Fische, Fischerey und ihre Verwendung als Arzney in der Heilmittelkunde 
zusammen zu tragen.  

 
Fischfang 
 
Schon seit ältester Zeit wurden für den Fischfang Geräte und Vorrichtungen 
benutzt, deren Bezeichnungen örtlich oft sehr verschieden waren. Sie mit 
heutigen zu vergleichen ist um so schwerer, als in alten Berichten meistens 
nur die Namen genannt werden und viele dieser Geräte und Vorrichtungen 
nicht mehr oder in abgewandelter Form im Gebrauch sind. 
 
Die F ischweide war der örtlich beschränkte Raum in einem Fischwasser, 
in dem einzelne oder mehrere das Recht zum Fischen hatten. Man verstand 
darunter auch eine besondere Vorrichtung zum Fang der Fische. Reisig oder 
Flechtwerk wurden ins Wasser gelegt, mit Steinen und Pfählen befestigt und 
nach einiger Zeit wieder aufgehoben. Die darunter vorhandenen Fische wur-
den in Netze getrieben. Diese Art des Fischfangs wurde in verschiedenen 
Verordnungen von der Obrigkeit genau vorgeschrieben. In größeren Strömen 
und beim Fang größerer Fische nannte man diese Vennen, Macer ien, 
Wehre, Sta l lung, Vache. Zur Herstellung dieser Vorrichtungen (Pfähle) 
waren die Gemeinden verpflichtet, entsprechendes Holz zu liefern. Nach al-
len Beschreibungen war die Venne eine meist aus Pfählen und Faschinen 
aufgerichtete Fischwehr, eine Art Zaun. Eine besondere Art der Wehre wa-
ren die Aal fänge, Reisiggeflechte die quer durch den Fluss gelegt wurden. 
Um diese Wehre gab es immer wieder örtliche Streitigkeiten. Als HANS VON 

                                                 
1) HALLE, KARL-HEINZ (2011): Welche Fische leben in den Offenbacher Gewässern. – 

Ber. Offb. Ver. Naturkde. 111: 25-46. 
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STOCKHAUSEN 1568 in der Diemel ein solches anlegte, wurde es vom hessi-
schen Amtmann zu Helmarshausen „zerhauen und zerschlagen“. In schiff-
baren Flüssen musste für die Schiffe ein „Schlupf“ gelassen werden. Im 
„Weisthum“ (Rechtsverordnung) von Ried am Main wurde eine Weite von  
7 Schuh (1 Schuh = circa 28 cm) vorgeschrieben.  
Quellen: 3, 14 
 

Als nach dem dreißigjährigen Krieg verschiedene Fischer nach altem 
Herkommen in der Nähe Offenbachs ihre Netze in den Main auswarfen, 
wurde vom Offenbacher Schloss aus auf dieselben geschossen. Die 
Isenburger duldeten in ihrer Umgebung keinen Fischfang, wozu sie auf 
der linken Hälfte des Mains berechtigt waren.  

 
Diese Geschichte und noch etliche andere aus dem Rhein-Main-Gebiet 
schildert REINHOLD OEHLER (circa 1911).  
Quelle: 12 
 

Zur Köderung der Raubf ische versenkt man geschlagene und enthäu-
tete Hunde und Katzen, ja selbst ganz Lämmer, Ziegen und Schafe in 
den Grund, denn Aas überhaupt ist die Lockspeise der Raubfische. 

Quelle: 16 
 

So schreibt HEINR. KORMAN des miraculis. part. Cap 16, dass in einem 
Mönchskloster des S. Mauritius Orden an der Burgundischen Grenze am 
Fluss Rodan ein Fischhälter sei, in welchen Fische gesetzt werden, so-
viel wie Mönche im Kloster sind. Wenn nun einer der Mönche krank wird, 
so schwimmt ein Fisch im Hälter oben halb tot, stirbt der Mönch, so stirbt 
der Fisch auch kurz vor ihm. 

Quelle: 6 
 
Der anonyme Dichter des Ruodlieb aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhun-
derts berichtet von einem namenlosen Ritter, der einem König der Niederlan-
de die Kunst des Fischfanges mit dem Ochsenzungenkraut (Herba Buglossi) 
vorführt. Es wird in gedörrter Form mit Mehl vermischt, zu Pillen geformt in 
den See geworfen. Fische, die die Pillen aufnehmen, werden betäubt und 
können mit Senken und Keschern aus dem Wasser genommen werden. 
Quelle: 10  
 
Hege 
 
Wie man in alten Büchern um 1600 lesen kann, wurden für die Schonung 
der Fische so wie heute Zeiten festgesetzt, an denen sie gefangen werden 
durften. So erzürnte sich Landgraf LUDWIG IV anno 1581: an vielen Orten 
befleißigen sich die Handwerker und Bauern mehr des Fischens als der 
Hausnahrung und Arbeit, besuchen die Wein- und Bierhäuser und gerieten 
durch Spielen und Retschen ins Verderben. Dem schloss sich die Hessen-
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Darmstädtische Verordnung von 1642 an. Diese verbat auch den Handel mit 
den von diesem Personenkreis gefangenen Fische. Sie durften nur zur 
eigenen Haushaltung verwendet werden. Sobald die Pachtgewässer bei 
Hochwasser über die Ufer getreten waren, durfte außerhalb der Ufer nicht 
gefischt werden.  
Quelle: 3 
 
In dem Weisthum eines Wildbanns (königliches Jagd - Fischereirecht) heißt 
es für die Durchquerung der Mosel, dass jeder Fuhrmann an den Furten mit 
der Geisel (Peitsche) in den Bach schlagen soll, damit von den Zugtieren 
kein Fisch zertreten wird. Bei Unterlassung solle der Fuhrmann sein bestes 
Pferd verlieren. (LEDEBUR, allg. Archiv für deutsche Adelsgeschichten, 
Genealogie, Heraldik und Sphragistik XIV: S. 319) 
Quelle: 3 
 

Will man aber ansonsten einen Teich besetzen, damit die Fische schnell 
wachsen und stark zunehmen, so soll man es tun, wenn der Mond die 
Sternbilder Zwillinge, Krebs, Skorpion, Wassermann und die Fische 
durchläuft. — Willst du Hechte im Karpfenteich haben und sie sollen die 
Karpfen nicht fressen, sondern nur die gemeinen Fische, so musst du mit 
einer Nadel die Sterne in den Augen ausstechen, dann müssen sie ihr 
Jagen und Fressen lassen. Wenn man die Erde oder den Rasen aus 
diesem Wasser oder Teich grabe und setze es in ein anderes Wasser, so 
wachsen aus der Erde Fische.  

Quelle: 6 
 
Zu den Hechten ist noch zu sagen, dass man oft einen Haufen in den 
Karpfenteichen antreffen kann. Man hat sie allerdings nicht hineingesetzt, 
sondern bereits damals war bekannt, „sie wurden als Laich durch die Enten“ 
eingebracht.  
Quellen: 2, 6, 7 
 

Ein Herr VON EPPENSTEIN wollte 1494 einem Bauern, der Krebse gestoh-
len hatte, den Kopf abschlagen lassen und forderte zu diesem Zwecke 
den Scharfrichter von Frankfurt an. Der Stadtrat verweigerte dieses An-
sinnen, da seiner Meinung nach die Straftat dafür zu gering sei [KIRCH-
NER, ANTON (1807): Geschichte von Frankfurt a.M. I., S. 507, Eichenberg-
sche Buchhandlungen]. 
 
Anno 1575 wurden 9 Krebsdiebe verhaftet, die ihre Taten auf der Tortur 
gestanden. Es waren junge starke Landstreicher und zerlumpte Perso-
nen. Vom zuständigen Amtmann ergeht an Landgraf LUDWIG IV die 
Anfrage, wenn beim nächsten Halsgericht die Täter zum Strang verurteilt 
würden, ob die Strafe sofort vollstreckt werden könne. Es könnte auch 
sein, dass das Urteil auf Augen ausstechen ausfalle. Die Fürstlichen 
Räte fanden diese Strafen zu hoch, sondern schlugen Landesverweisung 
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oder die Strafe des Staubbesens vor (Staupbesen – aus Stülpe = Pfahl – 
Schlagen mit einem Reisigbündel). Der Landgraf folgte diesem Rat-
schlag nicht, sonder befahl die sofortige Vollziehung des Urteils.  

 
Es war auch üblich, zur Abschreckung an den Teichen Galgen aufstellen zu 
lassen. Ein solcher stand bis 1610 bei Witzenhausen an der Gelster im 
Werra-Meißner-Kreis. 
 
In späterer Zeit um 1711 wurde der Fischdiebstahl gleich dem Wilddiebstahl 
bestraft. Wer 1785 die Geldstrafe nicht bezahlen konnte, musste sie im 
Zuchthaus abbüßen. Besonders verschärft wurden die Strafen bei Soldaten; 
die einfachen Soldaten mussten „Gassen laufen“ oder erhielten andere Kör-
perstrafen, Offiziere wurden auf die Festung gesetzt.  
Quellen: 3, 13, 14 
 
 
Der Gründling 
 

Frisst den toten Leib der Menschen und ist ein Rosszkopf. Ein Sprich-
wort sagt: „Ein Kreß (Gründling) ist ein Totengräber“. Man fängt sie in 
großen Mengen mit dem Stoßbären (Kescher). Sein Fleisch schmeckt 
nach dem Katt (Lehm) in dem er lebt. 

Quelle: 1 
 
Mit dem Gründling befassten sich auch die Brüder Grimm in ihrer Sammlung 
von Kinder- und Hausmärchen. In einem ihrer Märchen erzählen sie von 
einem jungen Mann, der unbedingt das Gruseln lernen wollte. Er versuchte 
verschiedenes; Nächtigen unter einem Galgen, in einem Spukschloss, nichts 
half. Da er im Schloss die Geister vertrieb und Gold fand, erhielt er die Toch-
ter des Königs zur Frau. Aber man hörte immer noch von ihm „Ach, wenn 
mir´s nur gruselt!“ Das Kammermädchen sprach, ich will Hilfe schaffen. Sie 
ging hinaus zum Bach, der durch den Garten floss und ließ sich einen Eimer 
voll Gründlingen holen. Was machte seine junge Frau, sie schüttete wäh-
rend er schlief, den Eimer mit dem kalten Wasser und den Gründligen über 
ihn, sodass die kleinen Fische um ihn herumzappelten. Da wachte er auf 
und rief „Ach was gruselt mir, nun weiß ich liebe Frau, was Gruseln ist“. 
 
 
Der Steinfisch 
 
Der Steinfisch gehört zu den Groppenartigen. Es geht die Sage, dass dieser 
Fisch Gold frisst. Das wird damit begründet, dass er besonders in den 
Bächen Sand frisst, der mit zarten „Goldblättlein“ vermischt ist. 
Quelle: 1 
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Das Neunauge 
 

Wird so ein kleines Neunauge in einem irdenen Geschirr in Wasser ge-
sotten, zerspringt der Hafen (irdener Topf). 

Quelle: 1 
 
 
Die Grundeln 
 
Arzney: Der Kopf der Grundel soll eine bewährte Arzney sein und den Stein 

in der Blase zerbrechen. Gegen den Erbgrind soll man die Grundeln im 
Mai sieden und den Grind damit einschmieren. 

Quelle: 1 
 
 
Der Karpfen 
 

Zu Michelsfeld in einem Graben bei dem Schloss, soll ein Karpfen hun-
dert Jahre alt gewesen sein. Bei anderen wird berichtet, dass sie 150 bis 
200 Jahre alt werden können. Diese alten Karpfen sind am Kopf und 
anderen Stellen des Körpers, wo ihnen die Schuppen ausgehen, mit 
Wasserfäden bewachsen. Der Karpfenkopf wird in der Speise hoch ge-
achtet von wegen den Zungen. 

 
Arzney: Die Galle von dem hitzigen Karpfen in die Augen getan, soll alles 

Finstere hinweg nehmen. — In seinem Kopf trägt er einen Stein Karpfen-
stein genannt, welcher sein sonder Brauch und Tugend hat als an seinem 
Ort wird gehört werden. Sie werden auch von Vielen am Hals getragen 
gegen etliche Krankheiten. 

 

 
Geschichte von einem wunderlichen Karpfen 
 

Ein solcher Karpfen wie abgebildet sei im Bodensee gefangen worden 
bei Retz. Bewiesen durch den edlen Junker WOLFFEN VON SCHAUMBURG 
im Jahre 1554 gar nahe des Winter-monates. In der Farbe war er oben 
schwarz, an der Seite braun und unten gelb. — Mit einem Gesicht gleich 
einer Menschengestalt gegen die Seite gekehrt oder gesetzt. Er wurde 
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lange Zeit am Leben gehalten, damit ein jeder ihn sehen konnte. Gefan-
gen wurde er mit eine Garn. In der weiteren Gestalt war er einem Karp-
fen gleich.  
Im Nozerethaner See soll auch im Jahr 54 einer gefangen worden sein 
mit einem Kopf gleich einem Delphin mit zwei Zutteln wie eine Barbe.  

Quellen:1, 7 
 
 
Die Karausche 
 

Herr SLOANE, vormaliger Präsident der Königlichen Gesellschaft zu Lon-
don (um 1758) berichtet von einem Unbekannten, der das von ihm erfun-
dene Geheimnis entdeckt hätte, die Fische zu Verschneiden (kastrieren), 
um sie damit fett zu machen. Zum Beweis schnitt er eine Karausche in 
Gegenwart von Herrn SLOANE auf und zeigte ihm den Eierstock mit sei-
nem Gange, der sich in dem Teil, welche man die Cloack nennt öffnet. 
Darauf verschnitt er eine andere ebenso und verschloss die Wunde mit 
einem Stück von einem schwarzen Huthe. Die Karausche wurde dann zu 
den anderen ins Wasser gesetzt, wo sie nicht ganz so gut schwamm. 
Die so verschnittenen Fische sollten an Geschmack die anderen über-
treffen, ebenso wie ein gekappter Hahn einen anderen oder ein geschnit-
tener Ochs ein ungeschnittener. 
Nach Ansicht von Herrn SLOANE könnte damit den Karauschen ein bes-
serer Geschmack verschafft und auch die allzu starke Vermehrung der-
selben in Fischteichen verhindert werden. 

Quelle: 2  
 

Über dieses Vorgehen gibt es in dem „Hannoverschen Magazin“ von 
1765 einen Bericht eines Anonymen Einsenders, der dies für gut erach-
tete und er versuchen wird, Karpfen in gleicher Weise zu verschneiden, 
um ihre bekannte starke Vermehrung zu verhindern. Die größere Menge 
der Karpfen verhindert ein vorteilhaftes abwachsen. Die verschnittenen 
Fische werden viel größer und fetter als gewöhnlich und sind zu jeder 
Jahreszeit essbar.  

Quelle: 10 
 
 
Der Brassen 
 

Werden sie vom Hecht verfolgt, so schwimmen sie auf den Grund und 
Lett zu, bewegen den Lett, damit sich das Wasser trübt und der Hecht 
sie nicht mehr sehen kann. 
In Polen soll einer viele dieser Fische in einen Weiher als Setzlinge ge-
worfen haben. Als nun der Winter sehr kalt und der Weiher ganz zugefro-
ren war, wollte er aus den eingesetzten Fischen ein Mahl bereiten. Nach-
dem er das Eis geöffnet hatte und den Weiher absuchte, fand er keinen 
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der eingesetzten Fische. Im nachfolgenden Frühling sollen sie alle wie-
der erschienen sein und sich gezeigt haben. 

Quelle: 1  
 
 
Die Schleie 
 

Es geht die Sage, dass der Hecht mit der Schleie gut Freund ist und sie 
nicht frisst. Wird der Hecht verletzt, streicht er seine Wunden an dem 
Leib der Schleie und von dem Schleim der Schleie soll die Wunde heilen. 
Ein Sprichwort sagt auch: „Die Schleie ist ein Arzt aller Fische“. Ihr 
Fleisch soll sehr ungesund sein und nach dem Katt und Lett schmecken, 
in dem sie liegt. Sie ist die Speise des gemeinen Pöbels, wiewohl etliche 
Mäuler sie sehr begehren. 

 
In Quelle 2 heißt es: Man will sagen, dass dieser Fisch auch nicht laichet, 

sondern werde von Schlamm und faulen Schliff in den mösichten Was-
sern gezeugt, weil er allezeit im Schlamm wühle und den selben durch-
streife. 

Quellen: 1, 2 
 
Arzney: Die Juden haben den Brauch, solche Fische dem Rückgrat nach 

aufzuschneiden und sie bei hitzigen brennendem Fieber auf den Puls der 
Hände und den Boden der Füße zu legen, dass sie erlaben und erkalten. 
Etliche brauchen sie zu den Schmerzen des Hauptes, der Podagra (Fuß-
gicht) und zu der Geelsucht (Gelbsucht) auf Nabel oder Leber lebendig 
gelegt. Auch hilft sie gegen hitzige Augenflüsse. Ist sie tot wird eine an-
dere darüber gelegt. 
Die Galle der Schleie wird gelobt zum besten der Ohren, des Wurm und 
dergleichen. 
Von den Eingeweiden pflegt man die Pferde zu purgieren (abführen). 

Quellen: 1, 2, 8 
 
 
Die Barbe 
 

Von ihr ist zu bemerken, dass sie keine Zähne hat, sondern an jeder 
Seite raue harte Kinnbaken. Es geht auch die Sage der Fischer, dass 
diese Tiere ihren Laich im Wasser hüten und bewahren, damit sie nicht 
von anderen Fischen gefressen werden. 
Sein Rogen ist ganz schädlich zu essen, denn er führt im Laib des Men-
schen zu großen peinigenden Schmerzen. Wo anders heißt es, dass 
wenn man vom Rogen zu viel isst er ein tödliches Gift sei. 

Quellen: 1, 8 
 

Im Hessischen wird über diesen Fisch ausgesagt, dass wenn man ihn in 
Fischkästen aufbewahrt und wenn trübes Wasser hinzukommt, er über 



 28 

Nacht in wenigen Stunden in Fäulnis übergeht, dass nichts als die Grä-
ten davon übrig bleiben. 

Quelle: 3 
 
Arzney: Etliche Rossärzte pflegen mit dem Rogen die Pferde zu purgieren. 
Quelle: 1 
 
 
Die Aesche 
 

Es stet geschrieben, dass die Aesche Gold fresse. Sie fressen es aus 
dem Beutel unnützer Leute, die ihr Gold, Hab und Gut mit solchen köst-
lichen Fischen verschlecken. Das Gold in den Mägen der Fische kommt 
daher, dass sie es mit der Nahrung aufnehmen, da sie meistens in Berg-
bächen leben. Von der Güte des Fleisches her kommt das Sprichwort: 
„Der Esch ist ein Rheingraf“. 

 
Arzney: Das Fett und die Galle des Fische hilft gegen die Gebrechen der 

Augen sonderlich im Hinwegnehmung der Felle, besonders dann, wenn 
man es eine Zeitlang in einem Glas an der Sonne stehen lässt, damit es 
sich reinigt. Auch hilft es gut gegen die Narben und Flecken der Kinder-
pocken, wenn es mit etwas Peruvianischen Balsam vermischt und auf-
getragen wird. 

Quellen: 1, 11 
 
 
Die Ukelei 
 

Sie ist ein kleiner Fisch und nur dadurch wichtig, weil man aus ihren 
kleinen Schuppen in Frankreich zarten kleinen Glasperlen den Glanz der 
orientalischen und echten Perlen zu geben versucht. Um Erfolg zu ha-
ben, wäscht man die Schuppen in reinem Wasser mehrmals sorgfältig 
ab, wodurch sie einen silbrigen Glanz annehmen und sich auf dem 
Boden des Gefäßes sammeln. Dann werden sie mit aufgelöster Hausen-
blase verbunden und mit zarten Pinseln in die Glasperlen gebracht, die 
dann mit weißem Wachs ausgefüllt werden. 

Quellen: 7, 15 
 
 
Die Rutte 
 

Sie hat eine große Leber. Sie achtet man als beste Speise und erzählt, 
dass man pflegt, sie ihnen in manch Orten aus dem aufgeschnittenen 
Bauch entnimmt, die Wunde wieder zusammen heftet und die Rutte 
wieder ins Wasser setzt. 
Es gibt auch die Sage, dass die Leber wieder nachwachsen würde. Die 
Leber ist ein besonderer Leckerbissen. Man sagt, dass ein Fürst in 
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Schlesien, dessen Amme nicht anderes als Ohlruppen-Leber habe essen 
wollen. Als er ihr nicht genug beschaffen konnte, ist er unwillig geworden, 
hat sie in die Oder geworfen, ertränkt und gesagt; „Auf einen guten Bis-
sen gehört ein guter Trunk.“ 
Ebenso schreibt man auch von einer Gräfin VON BÄUCHLING, sie soll mit 
diesen Lebern ihre Grafschaft verfressen haben. Von der Rutte gibt es 
ein Sprichwort das heißt: „Eine Rutte ist ein Dieb“ weil sie sehr listig ist 
und sich in Löchern und unter Steinen versteckt um kleinere Fische zu 
fangen, gleich wie ein Wiesel oder Katze die Mäuse.  

 
Arzney: Der Magen der Rutte soll eine herrliche Kraft haben gegen alle 

Krankheiten der Mutter/der Weiber. Insbesondere soll der Trunk gegeben, 
die Nachgeburt gewaltig treiben und auch das Bauchgrimmen hinweg 
nehmen. 
Die Leber pflegt man in einem gläsernen Gefäß an einen warmen Ofen 
oder in die Sonnen zu hängen, wodurch es ein schönes gelbes Oel gibt, 
welches ganz nützlich ist wider die Finsterkeit (Erblindung), Flecken und 
Fell der Augen. 

Quellen: 1, 2 
 
 
Die Forelle 
 

Bei einem Donnerschlag sollen die Forellen ganz erschrecken, erstarren 
und unbeweglich sein, dass sie zur selben Zeit ohne alle Arbeit mit den 
Händen gefangen werden können. 

 
Arzney: Zum Heilen der Feigwarzen (Hämorrhoiden) sollen sie gebraucht 

werden, indem man ein Schwämmlein voll Feißt oder Schmalz der 
Fische auf dieselben legt. Soll sehr gut helfen. 

Quelle: 1 
 
 
Die Nase 
 

Ist bei uns sehr bekannt. Ihren Namen hat sie von der Gestalt Ihrer Nase, 
die stumpf und klumpig ist. In ihrem Bauch hat sie ein sehr schwarzes 
Fell, von dem das Sprichwort kommt „Eine Nase ist ein Schreiber“. 

Quelle: 1 
 
 
Der Hecht 
 

Es wird erzählt, dass einer ein Maultier in den Rotten getrieben hat um 
zu trinken. Während des Trinkens hat ein Hecht das Maultier in die Lef-
zen gebissen, dass es fluchtartig das Wasser verließ und dabei den 
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Hecht mit heraus zog, wo ihn der Maultiertreiber gefangen und mitge-
nommen hat.  

GESNER berichtet auch, dass man in den Bäuchen des Hechtes verschiede-
nes Getier wie junge Gänse, Bläshuhn oder junge Katzen und Hunde, 
die man ins Wasser warf, gefunden hat. Auch eine Magd wurde am Fuß 
erwischt als sie ihn im Teich badete.  

Aus England wird berichtet, dass, wenn der Hecht lebendig verkauft werden 
soll, man ihn am Bauch aufschneidet, das Feißt (Fett) herausdrückt und 
beim Nichtverkauf den Bauch wieder zunäht und in den Teich zurück 
setzt, wo Schleien leben. An diesen reibt sich der Hecht und seine Wun-
de heilt von dem Schleim der Schleien.  

 
Arzney: Das Herz von einem lebenden Hechte verschluckt hilft gegen das 

Fieber. Die Galle in der Speise genommen bewahrt einen gesunden 
Leib. Sie hilft auch gegen das Fieber und gegen etliche Krankheiten der 
Augen. — Den Kopf des Hechtes geäschert oder getrocknet und pulveri-
siert wird gelobt zu etlichen Schäden des Körpers, den Wurm, die 
Hämorrhoiden, das Gliedwasser zu stillen, im Wein getrunken gegen das 
Grien und Stein der Blasen, zu dem helfen bei der Wehe der Weiber, 
Stiche in den Seiten, die Nachgeburt auszutreiben. Die Eier haben die 
Kraft den Durchfall zu beheben. Der Biss des Hechtes ist sehr schädlich 
und heilt schlecht. — Plagt ein Wurm den Menschen, soll man den 
Hechtknochen pulverisieren und das Pulver in einem Beutel über diese 
Orte hängen, die Würmer werden sterben. 

Quellen: 1, 6, 9, 10, 11 
 

Im Jahre 1447 ist in einem See 
bei Heilbrunn einer Kaiserlichen 
Reichsstadt ein Hecht gefangen 
worden, und ihm unter der Haut 
hinter den Fischohren ein Ring 
gefunden worden von Erz in der 
Gestalt wie abgebildet mit solcher 
griechischer Inschrift. Die Schrift 
auf dem Ring sagt aus, dass 
durch den Kaiser FRIEDERICH, die-
ser Fisch erstlich in den genann-
ten See geworfen wurde, des 
Jahres 1230. Daraus will man 
wohl abzählen, dass dieser Hecht 
167 Jahre alt gewesen wird, was 
ohne Zweifel durch die Angaben 
auf dem Ring bezeichnet ist. Der 
Hecht muss also eine Zeitlang  

                                                              gelebt haben. 
 Quellen: 1, 7 
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Der Hasel 
 

Als Jungfisch wird er Haselschoss genannt, wegen der Behändigkeit 
seiner Schwimmkunst. Zu bestimmten Zeiten wachsen in seinem Körper 
Würmer, welche man Nestel nennt. Vor diesen muss man sich hüten, da 
sie sehr giftig sind.  

Quelle: 1, 2 
 
 
Der Aal 
 

Es geht die Sage, dass sie in etlichen Flüssen gefangen werden mit Aus-
nahme in der Donau. Auch wenn man ihn dort aussetzt ebenso wie im 
Lausanersee. Sie sterben sofort ab. Der Grund dazu soll sein ein Fluch 
von Bischof GUILLIELMUS. 
In den Jahreszeitbüchern der Chronik von Augsburg soll geschrieben 
stehen, dass im Jahr nach der Geburt Jesu Aale haben aus Hass gegen 
die Kälte über den Boden die Weiher verließen und sich in die nahelie-
genden Heuschober schlichen. Allerdings starben sie auch dort. Nach 
Christi um 1125 sei ein überaus kalter Winter gewesen, dass die Fische 
unter dem Eis der Weiher erstickten aus Mangel an Wasser und der 
Kälte.  

Nach BREHM schlüpft er durch Höhlungen und Röhre und kommt so regel-
mäßig in den Wasserleitungen der Städte, die sie nicht genügend reini-
gen, vor und dringt sogar in Häusern bis in die höheren Stockwerke vor. 
Auch wird immer noch behauptet, dass er insbesondere Erbsen und 
Bohnen liebt, die er am Ufer findet. Dort kann man den Rückzug ins 
Wasser mit gezogenen Furchen und ausgestreutem Flusssand verhin-
dern.  
Die liebste Nahrung des Aales ist Fleisch, Rogen, Gewürm, Schlamm, 
Hülsenfrüchte, um deren Willen er sogar in den Nächten an Land geht. 
Da sein Leben ungemein zäh ist, ist man der Ansicht, dass von Reihern 
und Störchen lebendig verschluckte Aale so wieder durch den After ab-
gehen. 
Auch geht die Angst um, Haupt und Schwanz mit dem übrigen Körper 
des Aales gemeinsam zu kochen, da die Meinung vorherrscht, der Aal 
begattet sich mit den Schlangen und aus diesem Grund muss auch Gift 
in Kopf und Schwanz sein. Das Gleiche gilt für das Äderlein im Rückgrat 
des Aales. Auch das Blut des Aales wird als giftig angesehen. Sollte man 
es in die Augen bekommen, so kann man sein Gesicht verlieren und 
kann lange Zeit nichts sehen.  
Vom fahrenden Volk, das zu Zeiten in unserem Lande umherschweift, 
sollen die Aale den Pferden durch den After in den Leib gesteckt werden, 
um dieselben aufzublasen, damit sie fetter scheinen und man die Pferde 
teurer verkaufen kann. Die abgezogene Haut brauchen einige tatarische  
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Nationen statt der Fensterscheiben. Unsere Leute befestigen damit die 
Dreschflegel, da die Haut dauerhafter sein soll als Leder. 

Quellen: 1, 2, 7, 9, 15  
 
Bei ALBERTUS MAGNUS ist zu lesen, dass der Aal als Fisch wohlbekannt ist. 

Sein Wesen ist aber wunderlich. Wenn er stirbt von schlechtem Wasser, 
und sein Leib noch ganz bleibt, und man ihn dann mit Essig stark würzt, 
vermischt mit dem Blut eines Geiers und alles in einen Misthaufen legt, 
so bildet sich ein Wurm, der nach einem Monat wieder zu einem ganz 
schwarzen Aal wird. Wer davon ist, stirbt ohne allen Zweifel. 

Quelle: 4 
 
Das ganze Mittelalter hindurch werden die Laichvorgänge über den Aal un-
kritisch vermischt und weitergegeben.  
 
Arzney: Etliche der Rossärzte lassen den Aal durch das Maul der Pferde 

hinein, durch sie fahren und sie zu purgieren. 
Wein in welchem 2 Aale erstickt oder ertränkt werden, dann getrunken, 
bringt einen Hass und Abscheu vom Wein trinken. Destilliertes Wasser 
von seinem Fleisch wird zum Abnehmen genossen. Sein Blut mit rotem 
Wein warm getrunken soll eine bewerte Arznei sein gegen das Bauch-
grimmen. — Die oben schwimmende Feißte von dem gesottenen Aal 
eingeschmiert, soll den Kahlkopf wieder zu Haaren verhelfen. Ebenso 
soll das Feißt vermischt mit Hauswurzsaft ins Ohr geträufelt, das Gehör 
wieder bringen. Sein Feißt mit Gänseschmalz, Rautensaft, Wermut, 
Grundrebensaft und Hundezungensaft gemischt und als Salbe genutzt 
heilt alle Wunden. — Dem Magen und den Nieren ist der Aal schädlich 
besonders denen, die den Stein oder Podagra haben. Der Aal ist als 
fester Fisch für die Epileptiker gefährlich.  

Die auf der antiken Medizin beruhenden christlichen Texte vergessen nie, in 
ihren Speiseverboten den Aal zu nennen. 

Quellen: 1, 2, 10 
 
 
Der Barsch/Eglin 
 

Die Fischer vom Genfer See erzählen, dass die Barsche, will man sie im 
Winter mit dem Netz fangen, ein rotes Blättlein zum Maul heraus hängen, 
welches sie zwingt im Wasser oben zu schwimmen. Die Fischer glauben 
dies geschieht aus Zorn. Nach näherer Untersuchung stellte man fest, 
dass der pralle, kegelförmige Körper der nach außen umgestülpte Ma-
gen dieser Raubfische war. 
Auch sagt man, wenn ein Hecht verletzt wird, sucht er die Hilfe des Bar-
sches, der ihn berühren und seine Wunden heilen muss. 

 
Arzney: Im Haupt haben sie zwei längliche weiße Steine, die soll ein jeder 

Hauswirt gut aufbewahren, denn sie sind für allerlei Krankheiten gut. Aus 
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der Blase kann ein sehr haltbarer Leim hergestellt werden. Sein Fleisch 
ist, weil es hart ist, gesund für die Wöchnerinnen. 

Quellen: 1, 2, 15 
 
 
Der Wels 
 

Der Wels ist ein sehr scheußlicher und schädlicher Fisch. Nach seiner 
Gestalt ist anzunehmen, das er tyrannisch, grimmig und gefräßig ist. Zu 
Zeiten wurde in dem Magen eines Welses ein Menschenkopf und eine 
recht Hand mit zwei goldenen Ringen gefunden. Er frisst allerlei wie 
Gänse, Enten und verschont das Vieh, das zur Tränke geführt wird, nicht. 
Zu Zeiten zieht er ein Pferd zu Grund und ersäuft es, genau sowenig 
verschont er den Menschen. In dem Magen eines bei Preßburg gefange-
nen Welses fand man die Reste eines Knaben, in einem anderen einen 
Pudel. An der Donau galt der Aberglaube, dass ein Mann sterben muss, 
wenn ein Wels gefangen wird. Der Teil des Fleisches vom Schwanz 
gegessen, soll eine helle Stimme machen und den Stuhlgang bewegen. 
Nach Bose kann das Fleisch von großen Welsen nicht anders, als wie 
Rindfleisch gekocht, genossen werden und wird als solches von den 
Katholiken zur Fastenzeit gegessen. Aus der Haut, Blase und Gräten 
kann man Leim bereiten. 

Quelle: 1 
 
Arzney: Das eingesalzene Fleisch aufgeschmiert, soll Dorn und Pfeile 

ausziehen und die Schäden dämmen. Die Brühe von dem gekochten 
Wels getrunken soll das Hüftweh vertreiben. Zu dem oben aufgeführten 
soll auch die Asche von dem verbrannten Kopf dienstlich sein.  

Quellen: 1, 15, 17 
 
 
Der Salm (Lachs) 
 
In früheren Jahrhunderten war der Salm in unseren Gewässern (Rhein, Main 
usw.) noch in größeren Mengen vorhanden. 
 

Bei GESNER ist zu lesen, dass die Salmen von im Wasser lebenden 
Blutsaugern mächtig gepeinigt werden, weil sie sich ihnen an die 
Schwänze setzen und durch den Rachen ins Gedärm kriechen. Der 
Schmerz ist dann so groß, dass sie mehrere Schuh über das Wasser 
springen und auch aus dem Wasser an Land springen, wo sie von 
Fischern gefangen und getötet werden. Die Lambreten (Neunaugen) 
sollen eine sonderbare Gemeinschaft mit den Salmen haben. Um selbst 
zu laichen, heften sie sich an die Salme und lassen sich so flussaufwärts 
tragen. 
Seine Zunge ein wenig mit seinem Herzen in Wasser (Teich) gelegt ver-
sammeln sich dort die Fische. Wenn man Zunge und Herz unter der 
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Achsel trägt, so kann niemand vor Gericht gegen einen gewinnen. Man 
hat dann einen besonders gnädigen Richter. Wenn dieses Herz des Fi-
sches gegessen wird, solange es noch lebt, so kann man in die Zukunft 
sehen.  
Wenn man das Herz, die Augen und die Zunge einem Hund zum Fres-
sen gibt, so verliert er alsbald die Stimme und kann nicht mehr bellen.  

Quelle: 1, 4 
 
Arzney: Wer beim Zahnen eitert und dem sie geschwächt werden, der möge 

die Knochen des Salms pulverisieren und mit Ass Salz mischen, bei 
Nacht dieses Pulver um die Zähne legen, den Speichel heraus fließen 
lassen und er wird gesund. 

Quelle: 11 
 
 
Der Stör 
 

Durch die Art seiner dreieckigen Form und den mehreren Reihen von 
Haken und Nägeln an seinem Körper wird er für ein ganz seltsamer 
Fisch gehalten. Da er keine Zähne hat, lebt er nur von ganz kleiner 
Speise. Wenn er in Milch lebt so soll er länger leben, als wenn man ihn in 
Wasser aufbewahrt. Nach Sage soll er die Krokodile bekriegen, indem er 
mit seinen scharfen Haken ihnen den Bauch aufreißt. Er hat eine so 
süße Leber, dass die Köche solche mit der Galle des Störs zubereiten. 
Störknochen verbrannt vertreiben Luftgeister von Haus und Hof. 

Quellen: 1, 11 
 
Arzney: Die Leber des Störs beseitigt Blähungen und reinigt die Galle. Mit 

dem Saft der Raute hilft sie gegen Augenkrankheiten. Die Leber oft und 
viel gegessen hilft gegen die Aftergeschwulst. 

Quellen 1, 11  
 
 
Die Elritze 
 
Arzney: Über sie schreibt IZAAK WALTON in seinem Buch „Der vollkommene 

Angler“, dass man mit ihr im Frühjahr oft eine Wurmkur macht. Man 
wäscht sie, nachdem man den Kopf und den Schwanz abgetrennt und 
sie ausgenommen hat, in Salzwasser, brät sie dann mit Eidotter, Blüten 
von Schlüsselblumen und etwas Wurmkraut in der Pfanne. 

Quelle: 18 
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Georg Wittenberger Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 37-38 (2013) 
 
 
 

Bibliographie zur Flora von Offenbach  
für das Jahr 2013 nebst Nachträgen1 
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7: 1-24. 

 
BÖNSEL, DIRK (2013): 

Fundmeldungen. Neufunde – Bestätigungen – Verluste 26/5-26/22. – 
Botanik und Naturschutz in Hessen 26: 197-201. 

 
BUTTLER, KARL PETER (2012): 

Notizen zur Bestandsdynamik des Efeu-Moorglöckchens (Wahlen-
bergia hederacea) in Hessen. – Ber. Offb. Ver. Naturkde. 112: 3-20. 

 
EICHLER, MONIKA und RAINER CEZANNE (2013):  

Fundmeldungen. Neufunde – Bestätigungen – Verluste 26/59. – Bota-
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GREGOR, THOMAS und EGBERT KORTE unter Mitarbeit von SYLVAIN HODVINA 
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Zweite Fundliste der Characeen Hessens. – Rostock. Meeresbiolog. 
Beitr. 24: 21-62. 
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Letzte Nachweise der in Hessen ausgestorbenen oder verschollenen 
Pflanzenarten. Ergebnisse einer Literatur- und Herbarauswertung. – 
Botanik und Naturschutz in Hessen, Beiheft 11: 1-341. 

 

                                                 
1 Im Jahre 1980 erschien als Band 4 der Abhandlungen des Offenbacher Vereins für 
Naturkunde die „Bibliographie zur Flora von Offenbach am Main“. Ab Band 83 (1982) 
der Berichte des Offenbacher Vereins für Naturkunde wird die Bibliographie regelmäßig 
fortgeschrieben, zuletzt 112: 44 (2012). 
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Georg Wittenberger Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 39-41 (2013) 
 
 
 
Ein Porträt in Öl von Konservator Adolf Zilch 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Sammlung des seit 1859 in der Region Offenbach wirkenden Offenbacher 
Vereins für Naturkunde ist im Jahre 2013 durch ein für die Vereinsgeschichte, 
die eng mit der Geschichte der Stadt Offenbach verknüpft ist, außerordentlich 
wichtiges Gemälde bereichert worden. Es handelt sich um ein Porträt in Öl 
des Konservators ADOLF ZILCH, das in einem Vorlass am 12. Mai 2013 von 
seinem Enkel Dr. RUDOLF ZILCH (Erlangen) dem Verein übergeben wurde. Die-
ses Gemälde stammt von dem Offenbacher Künstler OSS AMMERSBACH und ist 
mit 18. Januar 1948 datiert. Mit Rahmen hat es die Größe von 53,5 x 43,5 cm. 

 
Porträt von Konservator ADOLF ZILCH, in Öl gemalt 
von OSS AMMERSBACH.  

Foto: Georg Wittenberger
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Es wurde inzwischen von einem Restaurator sachgemäß restauriert und hat in 
den Vereinsräumen im Haus der Stadtgeschichte in Offenbach einen Ehren-
platz gefunden. 
 
Zur Erinnerung: ADOLF ZILCH war der Konservator im Naturhistorischen Muse-
um in Offenbach, das im Isenburger Schloss untergebracht war. 1943 brannte 
das Museum bei einem Bombenangriff aus, nur wenige Kisten mit Inventar 
waren zuvor ausgelagert worden und haben nach dem Krieg dazu beigetra-
gen, dass unser Verein wieder seine „Arbeit“ aufnahm. Über die Rückführung 
von städtischen Kulturgütern ist ein umfangreicher Schriftwechsel erhalten 
geblieben. Ebenso hat ADOLF ZILCH akribisch die einzelnen Aktionen nieder-
geschrieben. 
 
ADOLF ZILCH wurde am 1. März 1883 in Offenbach geboren. Bereits als Zehn-
jähriger begann er Schmetterlinge zu sammeln. Da das naturwissenschaftli-
che Interesse so groß war, bat er seinen Lehrherrn, ihn aus dem Vertrag zu 
nehmen. Er wollte kein Eisendreher werden, sondern Präparator. Am  
1. Januar 1900 fuhr er nach Schlesien, um dort eine entsprechende Lehrstelle 
anzutreten. Nach seiner Rückkehr wurde er als hauptamtlicher Konservator 
vom Verein für Naturkunde angestellt und trat damit die Nachfolge des ver-
storbenen EMIL WRADZIDLO an. 
 
ADOLF ZILCH trug umfangreiche Sammlungen zusammen. Zahlreiche Manu-
skripte hat er hinterlassen, die für spätere Generationen Anreiz waren, die 
Arbeit fortzusetzen. Die Stadt Offenbach berief ihn als Pilzsachverständigen. 
In dem Vorlass befanden sich auch zahlreiche Aquarelle von Pilzfunden, da-
runter eines vom Erstfund des Tintenfischpilzes, aus dem Offenbacher Raum 
(s.a. den Beitrag über diesen Neophyten im vorliegenden Berichts-Heft).  
 
1942 wurde ADOLF ZILCH zum Ehrenmitglied des Offenbacher Vereins für 
Naturkunde ernannt. Nach dem Kriege verwaltete er die Restbestände des 
Heimat- und des Naturkundemuseums im Stadtarchiv und wurde beim Land-
kreis Offenbach Beauftragter für Naturschutz. Am 12. September 1953 wurde 
er mit dem Verdienstorden des Bundesrepublik Deutschland ausgezeichnet. 
ADOLF ZILCH starb im Alter von 84 Jahren am 8. Juni 1967 (WITTENBERGER 
1989). Sein Sohn, Dr. ADOLF ZILCH (1911-2006), erbte das naturwissenschaft-
liche Interesse, wurde Wissenschaftler und war Kustos der malakologischen 
Sektion im Senckenberg-Museum. Und auch der Enkel Dr. RUDOLF ZILCH 
setzte die naturwissenschaftliche Tradition als Wissenschaftler fort (WITTEN-
BERGER 2006). 
 
ADOLF ZILCH muss nach den Erzählungen von RUDOLF ZILCH das Porträt von 
OSS AMMERSBACH sehr geschätzt haben. Sein Sohn ADOLF ZILCH jun. hatte es 
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später über seinem Schreibtisch in Wächtersbach hängen. Die letzten Jahre 
hing es im Arbeitszimmer von RUDOLF ZILCH in Erlangen – bis er sich im Mai 
2013 entschloss, es nach Offenbach zurückkehren zu lassen zu jener Wir-
kungsstätte, bei der sein Großvater Jahrzehnte lang aktiv war. 
 
Wer war OSS AMMERSBACH? OSWALD GEORG AMMERSBACH, der von seinen 
Freunden OSS genannt wurde, war Kunstmaler und Elfenbeinschnitzer. Der 
1889 in Würzburg geborene Künstler lebte und wirkte seit 1903 in Offenbach. 
Er hatte hier SCHURICHS Graphikklasse der Kunstgewerbeschule besucht, 
später in einer Lithographenanstalt gearbeitet und als Theatermaler in Frank-
furt gewirkt. Im Odenwald und auch in der Schweiz war er eine Zeitlang ein 
gefragter Elfenbeinschnitzer. Nach 1925 erhielt er ein Staatsstipendium; so 
konnte er ungebunden der Kunst nachgehen. OSS AMMERSBACH war mit MARIA 
AMMERSBACH geb. HECKELMANN verheiratet. Sie war über Jahrzehnte eine 
Institution in Offenbach als „Frau Maria“ bei der Offenbach-Post. OSS AMMERS-
BACH starb am 21. Mai 1956 (R.R. 1956).  
 
Danksagung 
 
Herrn Dr. RUDOLF ZILCH (Erlagen) gilt der besondere Dank, das Ölgemälde 
seines Großvaters dem Offenbacher Verein für Naturkunde überlassen zu 
haben. Frau ANTJE MAIER vom Stadtarchiv Offenbach danke ich für die Suche 
nach Daten zu OSS AMMERSBACH.  
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Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 42-43 (2013) 
 
 
 

Veranstaltungen des Vereins 
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2013 
 
 
a) Vorträge 
 
20. November: KARL-HEINZ HALLE: Die Schönheit der Baumpilze 

(Porlinge) im Offenbacher Stadtgebiet. 
 
 
b) Exkursionen 
 
26. Mai: Geologisch-mineralogische Exkursion nach Lahnstein-

Friedrichssegen (Rhein-Lahn-Kreis). (Leitung: IRIS 
ZIEGLER). 

7. September: Die Natur im Spiegel deutscher Dichtung. Mitglieder des 
Offenbacher Vereins für Naturkunde lesen im Lili-Park in 
Offenbach deutsche Gedichte (Leitung: PETER BLÄNKLE). 
Im Rahmen von „Mission-Olympic-Finalevent“. 

15. September: Teichwanderung im Rumpenheimer Mainbogen mit 
anschließender Fischverkostung (Leitung: KARL-HEINZ 
HALLE). 

 
 
c) Teilnahme an anderen Veranstaltungen 
 
4. Mai: Teilnahme an der „Nacht der Museen“ in Offenbach. 
 
 
d) Vereinstreffen 
 
16. Januar: Mitgliederversammlung. 
20. Februar: Gemeinsames Abendessen im „Apfelwein-Klein“. 
20. März: Arbeitskreis Datenverarbeitung: „Bildbearbeitung“ (PETER 

MAAG); danach Naturkundliches Treffen und Arbeits-
abend. 

17. April: Naturkundliches Treffen und Arbeitsabend. 
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15. Mai: Naturkundliches Treffen und Arbeitsabend. 
19. Juni: Naturkundliches Treffen und Arbeitsabend. 
18. September: Naturkundliches Treffen und Arbeitsabend. 
16. Oktober: Arbeitskreis Datenverarbeitung mit PETER MAAG; danach 

Naturkundliches Treffen und Arbeitsabend. 
18. Dezember: Vorweihnachtliches Treffen in den Vereinsräumen. 
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Ber. Offb. Ver. Naturkde. 113: 44 (2013) 
 
 
 

Zugänge zu den Sammlungen und zur  
Bibliothek des Vereins 2013 
 
 
Dr. HORST BATHON:   

Mehrere Bücher für die Bibliothek, Zapfen für die Sammlung. 
 
PETER BLÄNKLE:   

Gefrierschank, zwei Schränke, Werkzeug. 
 
KARL-HEINZ HALLE:   

Buch: Histoire naturelle – générale et particuliere (Farbige Bildtafeln aus 
der Natur) von Georges-Louis Leclerc de Buffon, Paris 1828/Livorno 
1829, Ausgabe Komet Verlag Köln.  

 
GEORG WITTENBERGER:   

Eine größere Anzahl von Büchern für die Bibliothek, diverse Sonder-
drucke.  

 
IRIS ZIEGLER:   

Geologische Belegstücke aus Lahnstein. 
 
Dr. RUDOLF ZILCH (Erlangen):   

Vorlass sowie aus dem Nachlass seines Vaters, Dr. ADOLF ZILCH, sowie 
seines Großvaters, ADOLF ZILCH, Konservator am Naturkundemuseum in 
Offenbach: Aquarelle von ERNST EMIL RENCK; Aquarelle und Kohlezeich-
nungen von diversen Künstlern, teils mit Naturmotiven um Offenbach, 
zum Teil Herrn Konservator ZILCH gewidmet; Porträt von ADOLF ZILCH sen. 
von OSS AMMERSBACH; Motmot aus El Salvador 1951; vier Rehgehörne, 
von ZILCH sen. präpariert; Vereinsberichte von vor 1945, abgebunden in 
Halbleder; Konvolut Pilzaquarelle, teils vor 1945 von Konservator ADOLF 
ZILCH; Bundesverdienstkreuz und Eisernes Kreuz Erster Weltkrieg von 
ADOLF ZILCH sen.; ein Ordner mit Material über das Naturkundemuseum 
im Schloss sowie Auslagerungsnotizen von Konservator ZILCH im Zweiten 
Weltkrieg; mehrere Bücher für die Bibliothek. 

 


