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Vorwort zum 77. Bericht

Nach der Herausgabe des Sonderheftes "Die Offenbacher Baumwelt" anlagRlich
des Europaischen Naturschutzjahres 1970 legt der Offenbacher Verein fir Na-
turkunde nunmehr seinen 77.Bericht vor.

In Ihm sind die Ergebnisse des von uns In den Jahren 1968 bis 1970 durchge-
fuhrten Forschungsvorhabens tiber den "Entensee" bei Offenbach-BUrgel nieder-
gelegt.

Zu Beginn des Jahres 1972 konnten wir unsere neuen Vereinsrdume Im Gebaude
des Offenbacher Stadtmuseums beziehen. Unsere Bicherei und naturwissen-
schaftlichen Sammlungen sind damit wieder allen zuganglich.

DaR dieser, von uns lang gehegte Wunsch In Erfullung gegangen Ist, danken
wir vor allem der Unterstitzung durch den Magistrat der Stadt Offenbach am
Main. Besonderer Dank gilt dabei dem Dezernat X unter Leitung von Herrn
Stadtrat Ludwig Walter.

Fur den Offenbacher Verein fur Naturkunde Ist es Verpflichtung, die natur-
wissenschaftliche Erforschung unseres Heimatgebietes verstarkt voranzutrei-
ben. Veranstaltungen jeglicher Art werden dabei die gewonnenen Ergebnisse
der Offentlichkeit zuganglich machen.

s s R Walter Wittenberger
Offenbach am Main, Im Frahjahr 1972 (1.Vorsitzander)

Das Forschungsvorhaben Entensee

Der GroRe See, ein ehemaliger Main lauf - besser unter dem Namen "Entensee"

bekannt -, zwischen den Vororten der Stadt Offenbach, Birgel und Rumpenhelm,
steht seit dem 14.Juni 1941 unter dem Reichsnaturschutzgesetz als flachen-
haftes Naturdenkmal, In das Verzeichnis der Landschaftsschutzgebiete (16.3.

1949) wurde das Gebiet ebenfalls aufgenommen.

Der Offenbacher Verein fir Naturkunde begann 1968 das "Forschungsvorhaben
Entensee" mit dem Zlel,Grund lagen fir einen Antrag auf noch starkeren Schutz
dieses Gebietes zu llefern:Auswelsung als erstes Naturschutzgebiet der Stadt
Offenbach,Einbeziehung der umliegenden Gemarkung als Landschaftsschutzgebiet
in den gesamten Komplex.

Ein erster Anfang ist mit dem vorliegenden Material gemacht.Glelchzeltlg Ist
am SchluB des Heftes ein Vorschlag zur Sicherung des Gebietes angedeutet. Es
ist naturlich sehr schwer, genauere Planungen fir den gesamten Bereich zwi-
schen Birgel und Rumpenhelm auszuarbeiten, da schon viele Vorstellungen und
Plane uber die kiunftige Gestaltung des Mainbogens diskutiert wurden und
werden.

Dies enthebt natirlich den Offenbacher Verein fiur Naturkunde nicht, als eine
Gemeinschaft naturkundlich Interessierter Bilrger des Offenbacher Raumes, im
Sinne der Landschaftsplanung wund des Umweltschutzes auf eine unbedingte Er-
haltung des "Entensees" hinzuweisen und einen verstadrkten Schutz zu fordern.

Das vorliegende Heft ist damit als Antrag aufzufassen, den Entensee als Na-
turschutzgebiet der Stadt Offenbach auszuweisen. j



Erik B. Sondey

Das Gebiet des Entensees als Teil der Landschaft Untermain-Ebene

Untersuchungsobjekt geographischer Forschung

1. Oer Landschaftsbegriff
2. Die Untermaln-Ebene

3. Das Entensee-Geblet

4. Ausblick

5. Literatur

6.

Kartenverzel chnls

Die Landschaftskunde Ist ein zentraler Bestandteil geographischer Forschung.
Der Aufsatz gibt zunachst eine kurze theoretische Einfuhrung, wobei der geo-
graphische Landschaftsbegriff erértert wird, um dann ein Bild der "typischen"
Untermain-Ebene zu entwerfen.Anhand dieses Bildes wird der Versuch unternom-
men, die Stellung des Entensees als ein kleines Teilgebiet Innerhalb dieser
Landschaft aufzuzeigen. Um dieses Ziel zu erreichen, kann die Untersuchung
hierbei nicht nur auf den Entensee selbst beschrankt bleiben, sondern muR
auf die nahere Umgebung ausgedehnt werden.

1. Der Landschaftsbeqriff

Innerhalb der festen Erdoberflache lassen sich Gebiete ausgliedern und um-
grenzen, die aufgrund verschiedener Faktoren sich deutlich von umliegenden
Landstrichen abheben und ihnen ein eigenes, charakteristisches Geprage ver-
leihen. Ein solches, als Einheit, ja oft als Individuum (vgl. SCHULTZE 1955,
S$.291) erkanntes Gebiet pflegt man alsLandschaft zu bezeichnen.

Leicht 14Rt sich vorstellen, wie schwierig sich tatsachlich eine eindeutige
Definition dieses so oft gebrauchten Begriffes gestaltet; denn je nach Zu-
grundelegung verschiedener Faktoren missen zwangslaufig auch verschiedene De-
finitionen gebrauchlich sein,da jede Fachrichtung spezifische Untersuchungs-

objekte ihr eigen ne.int und zur Erfassung eines von ihr zu erforschenden Erd-
raumes primar heranzieht und dementsprechend starker In den Vordergrund rickt
Deshalb muB ausdricklich betont werden,daB die oben gegebene, vorladufige De-
finition einer Landschaft nur sehr allgemein gehalten sein kann, solange wir
die Forschungsgegenstande der Disziplinen und deren Methoden nicht genugend
kennen und deshalb "typische" Eigenheiten einzelner Landschaften nicht her-
ausfinden konnen. In unserem Zusammenhang soll allerdings nur vom g e o -

graph | sehen Landschaftsbegriff die Rede sein.
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Schon immer war die Landschaftskunde ein zentraler Bestandteil g e o g r a-
phischer Forschung gewesen. Auch heute noch sind Bemihungen um die
Klarung von Fragen landschaftskundlleher Art nicht abgerissen.Gerade Im Hin-
blick auf die zunehmende, oft genug beangstigende anthropogene Beeinflussung
der Natur sind ihr neue Akzente gesetzt, wobei z.B. Fragen des Landschafts-
schutzes von hdchst aktueller Bedeutung geworden sind, und zu deren Klarung
man nicht nur die Geographie bemihen muB, sondern sich eine verstarkte Intel—
disziplinare Forschung als notwendig erwiesen hat.

Auf eine umfassende Definition des Begriffes “Landschaft" soll bewuBt vei—
zichtet werden. Sie ist auch bisher trotz auBerst umfangreicher Untersuchun-
gen von geographischer Seite noch nicht gelungen, wund es erscheint hdchst
fragwirdig, ob uberhaupt eine Einigung méglich ist (vgl. hierzu WESTERMANN
Lexikon der Geographie 1970, Bd.III, S.34). Drei Zitate unterschiedlicher
Auffassung mogen hier stellvertretend fir die riesige Fulle der anderen ste-
hen (vgl. GEOGRAFIKER 3, 1969, S.17-30):

"Neben das Gegenstandliche in der Landschaft tritt das Ubersinnliche."

(BANSE 1928, S.51).

"Am Erfassen der einzelnen Landschaftserscheinungen haben verschiedene

Spezialwissenschaften Anteil. Sich In allen zu betétigen, ist fir den Geo-

graphen je langer desto mehr unmoglich." (WERNLI 1958).

"Zahlreiche, ja fast alle Wissenschaften beschaftigen sich mit Komponen-
ten, ja mit Teilkomplexen der Landschaft (Geologie, Pedologie, regionale
Linguistik, Soziologie usw.); mit dem Gesamtkomplex der Landschaft be-
schaftigt sich jedoch nur die Geographie." (CAROL 1952, S.19f).
Besonders aus dem letzten Zitat wird deutlich, wie stark gerade die Geogra-
phie bemiht ist, die Landschaft nicht nur zu verstehen als " ........ eine Summe
oder Aufzédhlung zahlreicher einzelner Erscheinungen und Krafte; diese sind
vielmehr zu einem eigenen Ganzen verschmolzen, der geogr.(aphlsehen) L.(and-
schaft).Sie ist ein .... komplexes und vielfaltig differenziertes Gebilde."
(WESTERMANN Lexikon der Geographie 1970, Bd.Ill, S.34).

Diese wenigen Zitate zeigen die ganze Schwierigkeit auf, die Landschaft als
Objekt geographischer Forschung zu umreien. Die Ansichten laufen z.T. weit
auseinander, und viele gelten als uberholt. Auch irrationalen Momenten,wie
denen BANSEs (das "Ubersinnliche"), kann heute in der modernen Landschafts-
forschung kein Raum mehr gegeben werden.

Bei der geographischen Betrachtungsweise einer Landschaft ist jedoch nicht
zu Ubersehen, dal eine “"ganzheitliche" Schau, wie sie von fruheren Land-
schaftskundlern gefordert wurde, heute kaum mehr zu leisten ist. Die Auswei-
tung der verschiedenen Wissenszweige und die damit einhergehende Speziali-
sierung in unserer Zelt lassen die Erfullung einer derartigen Forderung un-
moglich erscheinen.

Daher sollen auch hier nicht alle Faktoren gleichzeitig Bertucksichtigung fin
den; vielmehr greife ich wenige ausgewé&hlte Punkte heraus, die einer Land-
schaft "typische" Merkmale verleihen kdénnen.Dies soll am Beispiel der Unter-
main-Ebene allgemein und am Gebiet des Entensees speziell geschehen. Stérke-
re Beachtung finden hierbei physisch-geographische Faktoren.

2. Die Untermain-Ebene

Die Landschaftseinheit "Untermain-Ebene" als Teil des Rhein-Main-Tieflandes
wird Im Sinne des Handbuches der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (3.
Lieferung 1956, Kartenbeilage) verstanden und abgegrenzt. Sie umfalt im we-
sentlichen ein Gebiet, das In etwa Innerhalb der gedachten Verbindungslinien
der Eckpunkte Hochheim/Main - Nidderau - Obernburg liegt und damit den Kern-
raum des Rheln-Maln-Gebietes darstellt. Lediglich das Messeier Hugelland als
eine andere Landschaftseinheit ragt im S In diesen Raum hinein.

Die Untermaln-Ebene ist nicht nur rein topographisch, sondern auch geolo-
gisch als Tiefland anzusehen. Als Teil des Mainzer Beckens stellt sie seit



dem Tertiar ein Senkungsfeld dar, dessen Tektonik mit NNE-, NE- und NW-
Streichrichtungen einen komplexen Schollenaufbau bedingt.

Machtige Ablagerungen des Oligozadns und Miozans belegen die mit Meerestrans-
gressionen verbundenen Senkungsperloden. Fluviale Aufschiuttungen des pliozé&-
nen Ur-Rheins und -Mains uberdecken teilweise die &lteren Sedimente. Die an-
haltende Senkungstendenz des Gebietes im Quartar beginstigte stark die Akku-
mulation plelstozédner und holozaner Sedimente; in diese "Schotterfalle" wur-
de insbesondere fluvlales Material abgelagert. Die tertidren Ablagerungen
sind daher heute unter teilweise machtigen quartaren Uberdeckungen, die nur
an einigen Stellen fehlen, verborgen. Die jetzige seismische Aktivitadt be-
weist das Vorhandensein tektonischer Vorgénge in unserer Zeit (KUTSCHER in:
KUMMERLE und SEMMEL 1969, S.154-161).

Neben fluvlalen Formen, wie Terrassen, Auen und Altarmen spielten insbeson-

dere aolische Wirkungen auf die Formung eine bemerkenswerte Rolle,denken wir
etwa an LoBakkumulation, Flugsand- und DUnenbi Idingen. Beide Prozesse der
Oberflachengestaltung finden hierbei nicht nur ihren Ausdruck in raumlich und
zeitlich getrennten Bildungen, sondern diese verzahnen sich in vielfaltiger
Art und bieten gerade in unserem Gebiet - trotz meist geringer Reliefener-
gie - groBe Moglichkeiten zur Erforschung der quartédren Reliefentwicklung.

Generell kann man also feststellen, daB das heutige Relief des engeren Rheln-
Main-Gebietes in seinen wesentlichen Zigen entscheidend in der jungeren erd-
geschlchtlichen Vergangenheit gepragt wurde.

Dennoch f&llt eine richtige Interpretation morphologischer und stratigra-
phischer Befunde nicht leicht; starker denn je zeigen sich z.B. heute die
Schwierigkeiten, zu einer allgemeinglltigen Pleistozanstratigraphie zu ge-
langen. Die neueren Erkenntnisse stimmen ladngst nicht mehr mit den "klassi-
schen" Elszeltgllederungen A.PENCKs und SOERGELs lberein, aber auch gegen-
wartige Gliederungsversuche konnen nicht bedenkenlos auf alle Gebiete bezo-
gen werden. Treffende Beispiele hierfir bieten in unserem Gebiet die FluB-
terrassen.Es wird allgemein angenommen, daB die AufSchotterung und damit die
Bildung der Schotterkdérper in Kaltzeiten erfolgt, woraus viele folgern, daR
die Einschneidung und somit Herauspréaparlerung der Terrassen in Warmzelten
geschehe.Kaltzeitlicher Akkumulation stehe also warmzeitliche Erosion gegen-
Uber. Die jetzigen Vorgange lassen diesen Sachverhalt fragwirdig erscheinen.
Wenn wir annehmen, dal in den Interglazialen @&hnliche klimatische Verhalt-
nisse wie in unserer Zeit geherrscht haben, so ist nur schwer einzusehen,
weshalb nicht auch im Holozédn eine starkere Tiefenerosion vonstatten ging,
was bisher im Untermaingebiet offensichtlich nicht der Fall war. Im einzel-
nen war es bis heute unmoglich, eine befriedigende Einordnung der Terrassen
In eine allgerneingiltige Pleistozanstratigraphie vorzunehmen. So unterschei-
det SEWEL (in KUMMERLE und SEMMEL 1969, S.54 ff) 7 Terrassen Im Taunusvor-
land, ohne daf IInksmainisch die entsprechenden Bildungen zu finden sind.
Insbesondere die Stellung der sogenannten “"Kelsterbacher Terrasse" Ist um
stritten. Deshalb soll auch In unserem Falle mit den Bezeichnungen Haupt-,
Hoch-, Mittel-, Niederterrasse keine genetisch-stratigraphisehe Einordnung
verbunden werden, weil ja durchaus wahrscheinlich ist, daR aufgrund tektoni-
scher Vorgange Terrassen verschiedenen Alters in gleicher Hohe erscheinen
(vgl. hierzu MICHELS, WENZ und ZOLLER 1930, S.47) oder 4ltere diluviale Ab-
lagerungen von jungeren berdeckt werden (vgl. WENZ 1921, S.234).

Probleme ergeben sich jedoch nicht nur bei einer zeitlichen Einordnung des
fluvialen Formenschatzes; Insgesamt Ist die Deutung glazialer und intergla-
zialer Prozesse noch recht unsicher. Dies gilt auch fir &olische Bildungen.
Beispielsweise Ist bis heute noch keine befriedigende Erklarung gegeben wor-
den, warum die unter trockenkalten Klimabedingungen erfolgte L&Rakkumulation
im Untermainbereich eine scharfe rédumliche Begrenzung erfahren hat.Die Gren-
ze bildet der Main selbst. Rechtsmainisch finden wir fast uUberall oft mehre-
re Meter méachtige LoBauflagen (Wetterau, Taunusvorland), die linksmainisch
fehlen und hier durch Flugsanddecken ersetzt werden (nordliches Ried, Rod-
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gau).

Als junge (alluviale) Bildungen sind die als "Auelehme" bezeichne+en Hoch-
flutablagerungen des Mains anzusehen. Viele heute noch sichtbare Rinnen sind
als alte Mainldufe zu deuten, die z.T. als Folge der Verlandung bis zu 5 Me-
ter machtige Torffillungen aufweisen. Inwieweit auch Flugsande und Dinen
alluvialer Entstehung sein konnen, ist schwer zu beurteilen, da diluviale
und alluviale Bildungen dieser Art haufig nicht sicher zu unterscheiden sind
(MICHELS, WENZ Und ZOLLER 1930, S.55).

Die wenigen angefihrten Gesichtspunkte zeigen bereits die Schwierigkeiten
auf, die einer richtigen Interpretation des heutigen Reliefs unseres engeren
Rhein-Main-Gebietes im Wege stehen. Als Teil dieser Landschaft ist zwangslau-
fig das Entensee-Geblet ebenso davon betroffen.

3. Das Entensee-Gebiet

Der Entensee liegt etwa in der Mitte des Mainbogens zwischen Offenbach-Rum-
penheim und -Birgel.Auf den ersten Blick prédsentiert sich uns ein recht ein-
heitliches Gebiet, das im N und W durch den Main begrenzt wird. Im S und E
dagegen steigt das Gelande mit einer deutlichen Stufe auf Uber 100 m NN an;
diese hoéhere Flache wird nach MICHELS, WENZ und ZOLLER (1930, S.49 f) als
untere Mlttelterrasse dg2j, angesehen. Der Anstieg wird durch einen alten
Mainlauf,der 6stlich von Rumpenheim ansetzt und In weitem Bogen sudlich Bur-
gel den Main erreicht, verdeutlicht (s. Abb.2 und 3). Der alte Prallhang ist
der mainfernere, westexponierte Hang. Der Bereich unter der Stufe, unser Un-
tersuchungsgebiet, ist demnach als Niederterrasse anzusprechen, die mit ei-
ner durchschnittlich 2 Meter hohen Kante zur Malnaue hin abfallt(vgl.Abb.2).

Abb.4. Dammweo (Almeiwea) am Malnbogen.Bl Ick nach E. Links der Main mit Aue.

Bei genauerer Betrachtung erweist sich die Niederterrasse nicht als eine
durr.hnflhp>nH Rhono F larhn = [ < —— * o J L



Bei genauerer Betrachtung erweist sich die Niederterrasse nicht als eine
durchgehend ebene Flache; denn trotz geringer Reliefenergie - die absolute
Hohendifferenz betragt etwa 5 Meter - stellt man deutliche Niveauunterschie-
de fest. Zunéachst ist zu untersuchen, ob Uberhaupt ein einheitlicher Schot-
terkorper vorliegt. An einigen Stellen, z.B. nordlich des groBen Baggersees,
lassen sich namlich zwei Gelandekanten feststellen, die allerdings
anthropogen modifiziert worden sind (s. Abb.)); so wird die hier nur wenige
Meter breite Mainaue landeinwdarts durch einen aufgeschutteten Dammweg(Almei-
weg) begrenzt, der sich zweifellos an eine natirliche Geladndestufe héalt, da
das Land dahinter durchweg h 6 her liegt als die eigentliche Mainaue(s.
Abb.4; zur Lage des jeweiligen Aufnahmeortes s. Abb.1). Die Hohendifferenz
zwischen Weg und Aue kann also nicht ausschlieBlich anthropogen bedingt sein
Die mainfernere zweite Kante (in Abb.1 und 2 eingetragen) umschlieBt in ei-
nem Bogen den groRen Baggersee; MICHELS, WENZ und ZOLLER bezeichnen sie auf
ihrer geologischen Karte als eigentlichen Niederterrassenrand.

LaRt sich diese Beobachtung durch weitere Untersuchungen erharten, so haben
wir die Terrasse in eine "Untere" wund "Obere Niederterrasse" zu gliedern,
was allerdings erschwert wird; denn neben der betrachtlichen anthropogenen
Uberformung des Reliefs verwischt auch die Flugsanddecke die natirlichen Ge-
landekanten. Um Klarheit zu gewinnen, werden Aufschlisse und Bohrungen ei—
forderlich sein.

Auf mainferneren Teilen der Niederterrasse stellt man einige tieferliegende
Geténdepartien fest. Bei naherer Untersuchung erweisen sich diese als l&ng-
liche, talartige Gebilde, die Ich als "Rinnen" bezeichnet habe (vgl. Abb.1

Abb.6 (l.o0.). Blick nach SE
auf die Entensee-Rlnne, die
von rechts nach links ver-
lauft und durch den Querweg
verdeutlicht wird.Im Hinter-
grund die Boéckler-Sledlung.

Abb. 7 (r.o.). Die tiefste
Stelle der Rinne wird vom
Entensee ausgefullt.Dahinter
die Bockler-Sied lung.

Abb.5 (l1.).Dle Entensee-RIn-
ne, die als schwach konkave
Elntlefung in nordéstlicher
Richtung nach Rumpenhelm
verlauft.



und 2). Obwohl ihre durchschnittliche Breite kaum 120 Meter betréagt, lassen
sie sich recht schwer im Gelande feststel len. Die Einsenkungen sind namlich
sehr schwach konkav, ohne daR hierbei ein eigentlicher Talboden ausgebildet
ware. Die Hohendifferenz zwischen tiefster Stelle und der umgebenden Terras-

senfldche betragt im Hochstfalle 5 Meter (beim Entensee, vgl. Abb3), liegt

jedoch meist nur bei 1,5 bis 2 Meter.Eine - allerdings sehr schwach angedeu-
tete Rinne - &Rt sich von der Ortsmitte Burgels etwa 1 Kilometer nach N ver-
folgen.

Die zweite Rinne ist viel auffélliger.Sie setzt bei Rumpenheim ein, verlauft
Uber die Waitzenackerstrale und den Seeweg In WSW-licher Richtung (s. Abb.1,
5 und 6). Mit 95 Meter erreicht diese Rinne im W schlieBlich einen NN-Stand,
der in Mainniveau liegt.Diese tiefstgelegene Stelle innerhalb des Terrassen-
kérpers wird vom Entensee ausgefullt (s.Abb.7 und 8). Viel weiter nach W u-
ber den Entensee hinaus laRt sich die Rinne nicht mehr verfolgen; zu stark
sind die durch den Kiesabbau bedingten kunstlichen Reliefveranderungen, so
dal sich ihr weiterer Verlauf nicht exakt bestimmen laBt.Mit fast zwei Kilo-
meter Gesamtlange ist diese Talung immerhin knapp doppelt so lang wie die zu-
erst genannte; allein die Lange des Entensees betragt rund 350 Meter.

Abb.8. Der Entansee. Blick nach W

Umstritten ist, ob die Rinne, die mainwérts noch vor dem zweiten Niedertei—
rassenrand liegt (vgl. Abb.1) und ein Flugsandgebiet durchzieht, eine den
beiden beschriebenen vergleichbare Bildung darstellt, oder ob es sich in
Wirklichkeit doch um einen jingeren Maintalarm handelt, wie die geologische
Karte angibt (vgl. Abb.2). Gegen einen jungeren Altarm spricht jedoch das
Querprofil (vgl. Abb.9 und 10). Es ahnelt namlich sehr den beiden beschrie-
benen Rinnen. Aus Abb.9 und 10 wird ersichtlich, daR es sich auch hierbei um
eine sehr schwach konkave Eintiefung handelt, der ein ebener Talboden fehlt.
Trotzdem soll hier laut geologischer Karte alluviales Material vom FluB ab-
gelagert worden sein.



Es scheint mir nicht angebracht, diese Rinne anders zu deuten als die beiden
tbrigen. MICHELS, WENZ und ZOLLER (1930, S. 51f) weisen ausdricklich darauf
hin, daBR alle tieferen, dinenfreien Teile der Niederterrasse bei Hochfluten
Uberspilt wurden und sich eine Lehmdecke absetzte, die die Autoren genetisch
richtig als "Auelehm" bezeichnen.Im r&umlichen Sinne Ist dieser Ausdruck un-
korrekt, well ja praktisch die gesamte Niederterrassenfldche hier die Funk-
tion der Aue Ubernahm und Uberflutet wurde. Der Begriff "Hochflutlehm" wére
wohl treffender.

Man darf annehmen, dalR die Niederterrasse als wirmkaltzeitliche Bildung an-
zusprechen ist. SCHOTTLER (1922, S.45) findet im SellgenStadter Raum, aller-
dings nur linksmainisch, an zwei Stellen Ablagerungen ahnlichen Alters, die
er ins jungste Diluvium stellt und als "Raunheimer Stufe" bezeichnet. Alle
anderen Terrassenkdérper zwischen dem heutigen Mainlauf und den Im Seligen-
stadter Raum sehr deutlich ausgeprédgten Altarmen stellt er in die Kelstei—
bacher Stufo des "mittleren Diluviums". Es Ist aber doch anzunehmen, daR der

Abb. 9 (o0.>.
Der zwischen
groRem Bag-
gersee und
Dammweg ge-
legene Main-
altarm.BI Ick
nach E auf
die Schleuse
Mai nkur.

Abb.10 (u.).
Wastl i eher
Verlauf des
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Terrassenkdrper des Birgeler Mainbogens und die entsprechenden des Seligen-
stadter Raumes gleichaltrig sind. In beiden Fallen sind diese n&amlich durch
eine sehr deutliche Stufe, die durch Altlaufauen noch auffallig betont wird,
von der nachsthoheren, alteren Terrasse abgesetzt (entspricht der erwahnten
dghj». -Terrasse im Offenbacher Raum). Die altersmé&aBige Einstufung st also
nocn nicht endglltig geklart, doch diurfte eine Einordnung der untersuchten
Terrassen in die Wirmkaltzeit berebhtigt sein (vgl. SEMMEL in: KUMMERLE und
SEMMEL 1969, S.76-78).

Wie aber sind nun die Rinnen auf der Niederterrasse zu deuten? Die Talung,
die in weitem Bogen westlich von Biebernsee und Waldheim verlauft, zwischen
Offenbach und Birgel den Main erreicht und Nieder- und untere Mittelterrasse
so auffallig trennt (s. Abb.2 und 3),ist zweifellos als Altarmaue anzusehen.
Auf entsprechende Beispiele im Sellgenstéddter Raum habe ich hingewiesen.

Einer Deutung der Rinnen muB eine Definition des Begriffes "Aue" vorausge-
hen. Sie wird ".... in der Geomorphologie meistens als. Talaue bezeichnet.
Sie umfalt den Teil des Talbodens, der bei Hochwasser ub'erschwemmt wird und
vom alluvialen Hochflutlehm aufgebaut wird" (WESTERMANN Lexikon der Geogra-
phie 1968, Bd.l, S.280). Dieser Hochflut- oder Auelehm kann sehr verschieden
aussehen und ist korngrofRenméaRig nicht festzulegen. Je nach Einzugsbereich
des Flusses wird unterschiedliches Material transportiert, so daR neben Ton
und Schluff auch Sande abgelagert werden konnen; dann sprdche man besser von
Auensanden.

Bei den jungeren Hochflutlehmen des Mains Uberwiegen die feineren Komponen-
ten; die Fillungen dieser Altlaufe bestehen z.T. aus fast reinen Tonen (z.B.
Hellengrund bei Steinheim). Derartiges Material sucht man in der Entensee-
Rinne Vergebens. Bohrungen haben ergeben, daf der Sandanteil bei weitem vor-
herrscht. Die Vermutung liegt nahe, daR es sich bei den Rinnen um &ltere
Mainldufe handelt,wobei eventuell Flugsande sich mit fluvialem Material vei—
zahnen. Gestitzt wird diese Annahme durch das Fehlen eines ebenen Talbodens,
wie er fiur die jungeren Altarme charakteristisch ist.Im Atlas fur Siedlungs-
kunde (1963, Blatt | 3/3) wird fur die Niederterrasse des Burgeler Mainbo-
gens tatsachlich eine Oberdeckung mit alterem Hochflutlehm angegeben. Im Ge-
gensatz dazu steht eine Angabe (Blatt | 5/5), daf in der Mittel- und Jung-
steinzeit durch die Entenseerinne ein Mainarm floR, wahrend die heute so
deutlich sichtbaren Altarmauen vor den Kanten der Mittelterrasse von FluB-
laufen am Ende der Altsteinzeit durchflossen sein sollen.

Eine eindeutige Datierung laBRt sich also noch nicht vornehmen. Hierzu waren
systematische Bohrungen notwendig, die sich nicht nur auf 1 Meter Tiefe be-
schranken dirften.

Die fir jungere Auen atypische Physiognomie der beschriebenen Rinnen inner-
halb der Niederterrasse wird bestatigt durch die kulturlandschaftlichen Ge-
gebenheiten. Abb. 11 zeigt das Entensee-Gebiet im Vergleich zu einem sehr aus-
gepréagtem Altarm, der das Enkheimer Ried durchzog. Die ehemalige FluBaue un-
terscheidet sich heute noch recht deutlich von der Umgebung.Der friher durch
Weinbau genutzte Berger Hang bietet In diesem Teil das Bild einer als Nach-
folgekultur weitgehend brachgefallenen Obstbaulandschaft.Im S setzt sich das
Ried scharf gegen einen Wald- und Geblschgurtel ab. Zwar ist auch dieses Ge—
biet anthropogen beeinfluBt, doch die Unterschiede des Reliefs werden durch
Vegetation und Nutzung noch verdeutlicht. Das schilfbestandene, ebene Ried
hebt sich als Band deutlich ab.

Belm Entensee liegen die Verhaltnisse anders. Er liegt |Isoliert in einer
teilweise agrarisch genutzten Landschaft,die eine mosaikartige Anordnung der
In der GroBe stark differierenden Parzellen zeigt. Die Rinne bildet jeden-
falls fur einen Anbau kein Hlndernls,so daR dieser die Talung eher verwischt
als verdeutlicht. Die Nahe von Siedlungen wird aufféllig durch Géarten und
Gemusebau demonstriert.
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Freilich lassen sich Enkheimer Ried und En+ensee nur bedingt miteinander vei—
gleichen. Die Entensee-Rinne ist mit rund 100 Meter nur etwa halb so breit
wie die Rledaue, bei der auch die Umgebung wesentlich mehr Reliefenergie be-
sitzt. Zudem Ist das Ried als Naturschutzgebiet in wesentlichen Teilen dem
unmittelbaren Eingriff des Menschen entzogen.

4. Ausblick

Anfangs stellten wir die Frage: Was Ist eine Landschaft? Bel dieser gedréang-
ten Bestandsaufnahme und Diskussion eines Gebietes fallt eine Beantwortung
eher noch schwerer. Der Laie versteht h&aufig unter dem Begriff ein ungestor-
tes oder wenigstens kaum von Menschenhand veradndertes Stick Erdoberflache.
Eigentlich erubrigt sich der Hinweis, daB wir diese Verhaltnisse Im Rheln-
Main-Gebiet mit seiner enormen anthropogenen Uberpragung kaum erwarten koén-
nen.

Eine N atur landschaft im urspringlichen Sinne findet sich bei uns nir-
gends mehr und ist langst einer Ku 1t ur landschaft gewichen. Die nicht

nur In der Geographie gebrauchlichen Bezeichnungen wie Wirfschafts-, Indu-
strie-, Stadt- oder Agrarlandschaft charakterisieren die tiefgreifenden Wand-

lungen gegeniber friher.

Die Gefahren einer dauernden Beeinflussung und Umgestaltung einer Landschaft
durch den Menschen sind allgemein bekannt. Freilich ware es ebenso unsinnig
wie undurchfihrbar, einen "natirlichen" Zustand langst vergangener Zelten
wieder herstellen zu wollen. Jedoch dirfen auch die jetzigen Gegebenheiten
nicht als endgiltig hingenommen werden. Wie aber hat ein Gebiet wie das des
Entensees, In dem die Offenbacher Vororte Rumpenheim und Birgel immer mehr
zusammenwachsen, in Zukunft auszusehen?

Sicherlich wird die Bebauung weiter zum Entensee vorricken. Dabei stellen
sich Probleme, wie sie auch fur andere Gebiete gelten. Insbesondere ist eine
sinnvolle Zuordnung von Natur und Kultur zu finden und somit eine neuartige
Landschaft zu schaffen, die natirliche und anthropogene Phanomene zwanglos
und optimal miteinander verbindet. Die Landschaft erhalt dann eine neue Har-
monie,die sich freilich als eine kinstliche und konstruierte dadurch von der
friher vorhandenen "natiurlichen" wesentlich unterscheidet. Trotzdem bédte das
Entensee-Gebiet z.B. als Teil einer naturnahen Parkes inmitten von biedlun-
gen einen erfreulicheren Anblick, den er heute zeigt: das Bild einer zei—
storten oder zumindest gestdrten Landschaft.
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Paul Mackrodt

Ergebnisse der ornithologischen Beobachtungen am Entensee

Seit jeher ist der "Entensee" ein von den Offenbacher Ornithologen bevorzug-
tes Beobachtangsgebiet. In den letzten drei Jahren, 1968 - 1970, wurde aber
im Rahmen des Forschungsvorhabens des Offenbacher Vereins fir Naturkunde das
Vogel leben dort intensiver Uberwacht. In den nachfolgenden Ergebnissen sind
die Feststellungen der Herren

WALDEMAR SCHLAFER, Heusenstamm (7 Beobachtungszeiten) - abgekiirzt SCHL.-,
KARL-HEINZ SCHAACK, Offenbach (30 B.Zt.) - abgekiirzt SCHA.-,

KLAUS FIEDLER, Offsnbach (7 B.Zt.) - abgekiirzt F.- und

PAUL MACKRODT, Offenbach (36 B.Zt.) - abgekirzt MA. -

verwertet.

Im ganzen stand das Gebiet von 1968 bis 1970 80mal je 1 bis 4 Stunden unter
Kontrolle. Auch die Beobachtungen aus den vor 1968 liegenden Jahren durch
Herrn SCHLAFER und Herrn SCHAACK sind beriicksichtigt. Ich danke den Herren
SCHLAFER, SCHAACK und FIEDLER fiur die freundliche Uberlassung ihres Beobach-
tungsmaterials.

Die Ergebnisse der Beobachtungen sind zusammengefaBt folgende:

1. Insgesamt wurden 79 Vogelarten auf und am Entensee festgestellt. Das sind
mehr als 1/3 der in Deutschland (Grenzen von 1937) briutenden Vogel arten
(216 nach PETERSON, MOUNTFORT, HOLLOM: Die Vogel Europas, 1956).

In der folgenden Liste sind die 79 Arten aufgefihrt.

2. Von den 79 Arten sind 23 von dem Vorhandensein einer ausreichenden Wasser-
flache abhangig, oder, anders ausgedrickt, nur weil die Wasserflache am
Entensee vorhanden ist,kdnnen hier 23 Vogelarten leben. Wenn der See ver-
schwindet, verschwinden auch sie. Es sind aus der Liste die Nummern: 4,
5, 6, 11, 17, 23, 28, 33, 37, 39, 40, 41, 51, 53, 58, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 78 und 79.

3. Weitere 34 Vogelarten (1, 2, 3, 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
26, 29, 30, 32, 35, 36, 38, 42, 44, 45 ,46, 49, 56, 57, 61, 63, 64, 73,
76 und 77) finden Uber und am Wasser ihre Nahrung. Die dort gedeihenden,
sehr verschiedenartigen Wassei— , Ufer- und Landpflanzen (siehe Abschnitt
"Die GefaRpflanzen des Entenseegebietes") sind die Lebensgrundlage fur
zahlreiche Insektenarten (siehe unter anderem "Zur Kéaferfauna des Enten-
sees"), die den 34 Vogelarten durch das MassenVorkommen als sichere
Nahrungsque I le dienen. Auch Kémerfresser finden hier, da die Uferzonen-
pflanzen nicht gemaht oder anderweitig Vernichtet werden,die verschieden-
artigsten Samereien und Beeren als Nahrung.

4. Von den In der Liste genannten 79 Vogel arten wirden nur 22 (8, 12, 14,15,
25, 27, 31, 34, 43, 47, 48, 50, 52, 54, 55, 59, 60, 62, 71, 72, 74 und
75) ohne den Entensee dort leben koénnen. Doch auch fur sie ist der See
Anziehungspunkt. Wir konnten beobachten, daR der See Wassei— und (fur die
Greifvogel) auch Futterspender ist.



5.

Der Entensee dient aber,was besonders bemerkenswert ist, heute schon sehr
seltenen, schutzwirdigen Vogelarten fir kirzere oder langere Zeit als
Rast-, Versteck- und Futterplatz. Es wurden nachgewiesen:

Eisvogel - Alcedo atthis (MA)

Bekassine - Capella gallinago (SCHL, MA)

Schilfrohrsanger - Aarocephalus schoenebaenus (SCHA, MA)

Bergente - Aythya marila (MA)

Loffelente - Spatula alypeata (SCHL, MA)

Fischreiher - Avdea cinerea (SCHA)

zZwergrohrdommel - Ixobryahus minutus (SCHL)

GroRe Rohrdommel - Botaurua stellaris (SCHL)

TUpfelsumpfhuhn - Porzana povzana (MA)

Beutel meise - Rem-iz pendulinus (MA).

Im angrenzenden Ufergebisch ist, fur Offenbach heute auch schon eine Sel-
tenheit, die Nachtigall - Luseinia rnegarhynchos (SCHL, SCHA, MA) vermut-
lich als Brutvogel zu Hause.

Mit Sicherheit ist der Entensee mit seinem Ufergebiet fir ca. 20 Vogel-
arten (1,6, 10, 18, 24, 26, 32, 33, 36, 45, 46, 53, 56, 65, 66, 68, 69,
76, 77 und 79) Brutgebiet. Fir eine Reihe weiterer Arten besteht Brutver-
dacht. Das dicke, umfangreiche Ufergebisch und die vom Wasser umgebenen
dichten Schllf-und Rohrbestdnde konnten In Ermangelung eines Bootes nicht
ausgiebig durchforscht werden.

Fir mindestens 20 Vogelarten (3, 4, 5, 11, 17, 23, 28, 35, 37, 39, 41,51,
54, 56, 57, 58, 67, 70, 74.und 78) ist der Entensee Stiutzpunkt im Frih-
jahrs- und Herbstzug. Er bietet den reisenden, erschopft und hungerig an-
kommenden Zugvégeln Nahrung, Deckung und Ruhe.

Nicht nur der Artenreichtum ist bemerkenswert. Oft hat uns auch die groRe
Anzahl einer Art Uberrascht. Als Beispiele seien einige Hochstzahlen ge-
nannt:
BlaBhuhn: 5 Bruten (mindestens) 1969 (MA),

40 Exemplare 1968 (SCHL),

30 Exemplare 1969 (MA).
Zwergtaucher: 5 Bruten 1966 (SCHL),

je 5 Bruten 1968, 1969 und 1970 (MA),
10 Exemplare 1968 (MA).

Stockente: 4 Bruten 1968 (SCHA),

30 Exemplare 1968 (MA).
Krickente: 12 Exemplare 1962 (SCHL).
Rauchschwalbe: 50 Exemplare 1968 (MA).
Mehlschwalbe: 20 Exemplare 1968 (MA).
Uferschwalbe: 17 Exemplare 1968 (MA).
Mauersegler: 30 Exemplare 1968 (MA).
Wahrend die 4 ersten Arten den Nahrungsreichtum des Wassers anzeigen, sa-
gen uns die 4 letzten Arten, daR auch der Luftraum Uber dem See reichlich
Insekten enthalt, und zwar auch dann, wenn in den sonstigen Flugraumen
der Schwalben und Segler Mangel an Nahrung herrscht. Fur die Uferschwal-
ben, deren né&chstes Brutgebiet etwa 5 km entfernt liegt, scheint der En-
tensee letzte Rettung gewesen zu sein.

Das Gebiet des Entensees Ist vom ornithologlsehen Standpunkt aus gesehen
zwar klein, aber trotzdem aus zwei Grinden sehr wertvoll und nicht durch
andere Biotope zu ersetzen:

a) Es ist schwerpunktartiges Zuchtgebiet, d.h. die hier durch die reich-
haltig vorhandene Nahrung in groRer Zahl herangezogenen Jungvdgel wan-
dern In die nahere und weitere Umgebung. Eine regelmaBige Beringung
von Jungvégeln kénnte hier genaue Aufklarung bringen. Wir konnten sie
leider nicht durchfihren.

b) Im Entenseegebiet wurden innerhalb der Jahre 1968 bis 1970 keinerlei
Pflanzen- oder Insektengiftstoffe ausgespruht. Hier finden also alle



Vogel nicht vergiftete, gesunde Nahrung. Von hier aus wandern gesunde

Vogel in die durch Gifte leer gewordenen R&ume.

Zusammen fassend stelle ich fest, daR das Entenseegebiet wert ist, im jetzi-
Ist einmallg fur Offen-

gen Zustand fir die Vogelwelt erhalten zu werden. Es

bach und seine weitere Umgebung.

Voraussetzung fir die Erhaltung als Brut-, Nahrungs-
ist aber das Abhalten jeglicher Stérungen. Um das zu erreichen,

und Ruheplatz fur Vogel

muB das Ge-

biet 1.) unter Naturschutz gestellt, 2.) eingezaunt und 3.) einem standigen
Betreuer ubergeben werden (hierzu siehe besondere Vorschléage!).

Liste der am "Entensee" bei Offenbach beobachteten Vogel.

Deutsche und wissenschaftliche Namen nach PETERSON,
Vogel Europas, Parey 1956.

1 Amsel - Trudus merula

2. Bachstelze - Motacilla alba

3 Bekassine - Capella gallinago
4  Bergente - Aythya marila

5 Beutelmelse - Remiz pendulinus
6 BlaRhuhn - Fuliaa atra

7 Blaumeise - Parus caeruleus

8 Braunkehlchen - Saxicola rubetra
9  Buchfink - Fringilla coelebs
10 Dorngrasmicke - Sylvia communis
1n Eisvogel - Alcedo atthis

12 Elster - Pica pica

13 Erlenzeisig - Carduelis spinua
14 Fasan - Phasianus colchicus

15 Feldlerche - Alauda arvenais

16 Feldsperling - Passer montanus
17 Fischreiher - Ardea cinerea

18 Fitis - Phylloscopus trochilus

19  Gartengrasmicke - Sylvia borin

20  Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoeniaurus
21 Girlitz - Serinus serinus

22 Goldammer - Emberiza citrinella

23 GroBe Rohrdommel - Botaurus stellaris
24 Grinling - Carduelis chloris

25 Grinspecht - Picus viridis

26 Hanfling - Carduelis carmabina

27 Haubenlerche - Galerida cristata

28  Haubentaucher - Podiceps cristatus
29 Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros
30 Haussperling - Passer domesticus

31 Haustaube - Columba

32 Heckenbraunelle - Prunella modularis

MOUNTFORT, HOLLOM:

Die



Hockerschwan - Cygnus olor

Hohl taube - Columba oenas

Kiebitz - Vanellus vanellus
Klappergrasmicke - Sylvia curruca
Knakente - Anas querquedula
Kohlmeise - Parus major

Krickente - Anas areooa

Lachméwe - Lotus ridibundus
Loffelente - Spatula clypeata
Mauersegler - Apus apus

Mausebussard - Buteo buteo

Mehl schwalbe - Deliahon urbica
Moénchsgrasmicke - Sylvia atricapilla
Nachtigall - Luscinia megarhynchos
Neuntéter - Lanius collurio
Rabenkrahe - Corvus aorone
Rauchschwalbe - Hirundo rusiiaa
Rebhuhn - Perdix perdix

Reiherente - Aythya fuligula
Ringeltaube - Columba palumbus
Rohrammer - Emberiza sehoeniclus
Rotdrossel - Turdus musicus

Roter Milan - Milvus milvus
Rotkehlchen - Erithacus rubecula
Schafstelze - Motaailla flava

Schi Ifrohrsanger - Aarocephalus schoenebaenus
Schwarzer Mi lan - Mivus migrans
Schwarzspecht - Dryooopus martius
Singdrossel - Turdus philomelos
Sperber - Accipiter nisus

Star - Sturnus vulgaris

Stieglitz - Carduelis carduelis
Stockente - Anas platyrhynchos
Sumpfrohrsanger - Acrocephalus palustris
Tafelente - Aythya ferina

Teichhuhn - Gallinula chloropus
Teichrohrsanger - Acrocephalus scirpaceus
Tipfel Sumpfhuhn - Porzana porzana
Tirkentaube - Streptopelia decaocto
Turmfalke - Falco tinnunculus
Uferschwalbe - Riparia riparia
Wacholderdrossel - Turdus pilaris
Wiesenpitjper - Anthus pratensis
Zaunkénig - Troglodytes troglodytes
Zilpzalp - Phyllo3copus collybita
Zwergrohrdommel - lzobrychus minutus
Zwergtaucher - Podiceps ruficollis



Die Gefalipflanzen des Entenseegebietes

Die Liste der im Gebiet des Entensees vorkommenden GefaBpflanzen stitzt sich
auf Beobachtungen in den Jahren 1965 bis 1970. Es werden, je nach den Stand-
ortsbedingungen folgende Zonen unterschieden: die Wasserflache, die Uferzo-
ne (Ostufer und uUbrige Uferzone), der Wiesenstreifen am sudlichen Ufer, der
nérdliche Randstreifen zum Ackerland und das Brachland im Osten. Jede Pflan-
ze ist nur einmal angefihrt, und zwar in jener Zone, in der sie entweder al-
lein oder am h&aufigsten anzutreffen ist.Uberschneidungen oder ein gleichzei-
tiges Vorkommen In anderen Zonen des Entensees sind selbstverstédndlich gege-
ben.

Nomenklatur nach F.Ehrendorfer, Liste der GefafRpflanzen Mitteleuropas. Graz
1967.

l.Wasserflache.

Hydrocharis morsus-ranae L. - Gemeiner FroschbiR
Lemna minor L. - Kleine Wasserlinse

Cerrma tmsulca L. - Untergetauchte Wasserlinse
Polygonum amphibium L. - Sumpf-Kndterich

2a. 0 st uf e r. (Fragmentarisches Magno-Caricetum)
Bidens oemua L. - Nickender Zweizahn

Bidens tripartita L. - Dreiteiliger Zweizahn

Cardamine pratensis L. subsp. pratensis - Wlesen-Schaumkraut
Carex acutiformis Ehrh. - Sumpf-Segge

Carex hirta L. - Behaarte Segge

Carex riparia Curt. - Ufer-Segge

Epilobium parviflorum Schreb. - Kleinblitiges Weidenrdschen
Galium elongatum K.B.Presl - Sumpf-Labkraut

Hypericum tetrapterum Fries - Fligel-Hartheu

Juncus effusus L. - Fiatter-Blnse

Lychnis flos-cuculi L. - Kuckucks-Lichtnelke

Lysimachia vulgaris L. - Gemeiner Gilbweiderich

Oencmthe aquatica (L.) Poir. - Wasser-Pferdesaat
Peucedanum palustre (L.) Moench - Sumpf-Haarstrang

Rumex hydrolapathum Huds. - Hoher Ampfer

Sambucus nigra L. - Schwarzer Holunder

Sanguisorba officinalis L. - GroRer Wiesenknopf
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - Gemeinde Teichsimse
Scutellaria galericulata L. - Kappen-Helmkraut
Sparganium erectum L. susp. erectum - Astiger Igelkolben
Stachys palustris L. - Sumpf-Ziest

Urtica dioica L. - GroRe Brennessel



2b. Ubrige Uferzone.

Agrimonia eupatoria L. - Kleiner Odermennig

Alisma plantago-aquatica L. - Gemeiner Froschléffel
Calystegia sepium (L.) R.Br. subsp. aepium - Ufer-Zaunwinde
Epilobium hirsutum L. - Rauhhaariges Weidenréschen
Epilobium tetragonum L. - Vierkantiges Weidenrdschen
Galium aparine L . - Kletten-Labkraut

Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. - Wasser-Schwaden
Lycopus europaeus L. - Ufer-Wolfstrapp

Lysimachia nummularia L. - Pfennig-Gilbweiderich
Lythrum salicaria L. - Blut-Weiderich

Phragrrrites communis Trin. - Gemeines Schi If
Ranunculus sceleratus L. - Gift-HahnenfuR

Salix cinerea L. - Grau-Weide

Solanum dulcamara L. - BittersiiRer Nachtschatten
Sparganium neglectum Beeby - Astiger lIgelkolben
Symphytum bohemicum F.W.Schmidt - Gemeiner Beinwell
Typha latifolia L. - Breltbiattriger Rohrkolben
Typhoides arundinaaea (L.) Moench - Rohl—Glanzgras

3. Wiesenstreifen am Sudufer.

Achillea millefolium L. subsp. millefolium - Gemeine Schafgarbe
Agrostis stolonifera L. subsp. stolonifera - WeiRes StrauRgras
Allium vineale L. - Weinbergs-Lauch

Alopecurus pratensis L. subsp. pratensis - Wlesen-Fuchsschwanzgras
Anthoxanthum odoratum L. - Gemeines Ruchgras

Arrhenatherum elatius (L.) J.S. et K.B.Presl. - Hoher Glatthafer
Bellis perennis L. - Ausdauerndes Ganseblimchen

Bromus inermis Leys. - Unbegrannte Trespe

Brornus mollis L. - Welche Trespe

Campanula patula L. - Wlesen-Glockenblume

Campanula rotundifolia L. - Rundblattrige Glockenblume
Centaurea jacea L. subsp. ,-Jacea - Wiesenflockenblume

Cerastium holosteoides Fries - Gemeines Hornkraut

Crepis biermis L. - Wiesen-Plppau
Cynosuru8 aristatus L. - Wlesen-Kammgras
Dactyli8 glomerata L. - Gemeines Knéauelgras

De8champsia caespitosa L. subsp. caespitosa - Rasen-Schmiele
Dianthus deltoides L. - Heide-Nelke

Equisetum arvense L. - Acker-Schachtelhalm

Falcaria vulgaris Bernh. - Gemeine Sichelméhre

Festuca pratensis Huds. - Wlesen-Schwlingel

Festuca rubra L. - Rot-Schwingel

Galium mollugo L. - Wlesen-Labkraut

Geranium pratense L. - Wlesen-Storchschnabel

Heracleum sphondylium L. subsp. sphondylium - Wlesen-Barenklau

Holcus lanatus L. - Wolliges Honiggras
Knautia arvensi3 (L.) Coult. - Acker-Wltwenblume
Lathyrus pratensis L. - Wlesen-Platterbse

Leontodon hiapidua L. subsp. hiapidua - Rauher Ldwenzbhn
Leucanthemum vulgare Lamk. - WeiRe Wucherblume

Lolium perenne L. - Ausdauernder Lolch

Lotu3 aomiaulatus L. subsp. comiculatus - Gernelner Homklee
Matricaria chamomilla L. - Echte Kami lle

Ononis repens L. - Kriechender Hauhechel

Pastinaca sativa L. - Gemeiner Pastinak

Pimpinella Saxifraga L. subsp. aaxifraga - Kleine Bibernelle
Plantago lanceolata L. subsp. lanceolata - Spitz-Wegerich
Plantago media L. - Weide-Wegerich



Poa pratensis L. - Wiesen-Rispengras

Poa triviali8 L. - Gemeines Rispengras

Polygonum persicaria L. - Floh-Knéterich

Prunella vulgaris L. - Kleine Braunelle

Ranunculus aaris L. subsp. acris - Scharfer HahnenfuR
Ranunculus auricomus L. - Goldschopf-HahnenfuR

Ranunculus repens L. - Kriechender HahnenfuB
Rubus idaeus L. - Himbeere (verwildert)
Rumex acetosa L. - Sauer-Ampfer

Salvia pratensis L. - Wiesen-Salbei

Senecio jacobaea L. - Jakobs-Kreuzkraut

Silene album (Mill.) E.H.L.Krause - WeiBe Nachtnelke
Stellaria graminea L. - Gras-Stemmiere

Taraxaaum officinale F.web. ex Wiggers - Gemeine Kuhblume
Tragopogon pratensis L. subsp. pratensis - Wiesen-Bocksbart
Trifolium pratense L. subsp. pratense - Rot-Klee
Trifolium repens t. - WeiR-Klee

Trisetum flavescens (L.) P.B. - Goldhafer

Veronica chamaedrya L. - Gamander-Ehrenpreis

Vicia angustifolia Grufb. - Schmalblattrige Wicke

Vicia sepium L. - Zaun-Wicke

4. Nordlicher Randstreifen zum Ackerland.

Anagallis arvensis L. - Roter Gauchhei |

Echinochloa crus-galli (L.) P.B. - Gemeine Hiihnerhirse
Gnaphalium uliginosum L. - Sumpf-Ruhrkraut

Juncus bufonius L. - Kroéten-Binse

5. Brachland im Osten.

Agropyron repens (L.) P.B. subsp. repens - Gemeine Quecke
Anchusa offiainalis L. - Gebrauchliche Ochsenzunge

Apera spiaa-venti (L.) P.B. - Gemeiner Windhalm
Arctium lappa L. - GroBe Klette
Arctium minus (Hill) Bernh. - Kleine Klette

Artemisia vulgaris L. - Gemeiner BeifuB
Asparagus officinale L. subsp. officinale - Gemise-Spargel

Brycnia dioica Jacq. - Rote Zaunriibe
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. - Gemeines Hirtentéschel
Centaurea cyanus L. - Kornblume

Cerastium arvense L. - Acker-Hornkraut

Cichorium intybus L. - Gemeine Wegwarte

Cirsium arvense (L.) Scop. -Acker-Kratzdistel

Convolvulus arvensis L. - Acker-Winde

Conyza canadensis (L.) Crong. - KanadischesBerufkraut

Crepis capillaris (L.) wWal Ir. - Kleinképfiger Pippau

Daucus carota L. - W Ide Mohre

Echium vulgare L. - Blauer Natterkopf

Epilobium tetragonum subsp. lamyi (F.W.Schultz) Nym. - Vierkantiges Weiden-
réschen

Erigeron annuus subsp. strigosus (Muhlenbg)Wagenltz - Felnstrahl-Berufkraut

Euphorbia exigua L. - Kleine Wolfsmilch

Euphorbia helioscopia L. - Sonnenwend-Wolfsmilch

Filago arvensis L. - Acker-Filzkraut

Fumaria vaillantii Lolsei - Buschiger Erdrauch

Galinaoga parviflora Cav. - Kleinblitiges Knopfkraut

Glechoma hederacea L. subsp. hederacea - Efeu-Gundermann

Holosteum umbellatum L. - Doldlge Spurre

Lactuca serriola L. - Stache I-Lattich



Lamium album L. - WeiBe Taubnessel

Lamium amplexioaule L. - Stenge lumfassende Taubnessel
Lamium purpureum L. - Purpurrote Taubnessel

Lathyrus tuberosus L. - ErdnuR-Platterbse

Lavatera thuringiaaa L. - Thuringer Strauchpappel
Linaria vulgaris Mill. - Gemeines Leinkraut

Lycopsis arvensis L. - Acker-Krummhals

Papaver rhoeas L. - Klatsch-Mohn

Piaris hieraaioides L. - Hablchtskraut-Bitterkraut
Potentilla reptans L. - Kriechendes Fingerkraut
Pulicaria dysenterioa (L.) Bernh. - GroBes Flohkraut
Rhinantus minor L. - Kleiner Klappertopf

Rumex orispus L. - Krauser Ampfer

Saponaria offioinalis L. - Echtes Seifenkraut
Seneaio vulgaris L. - Gemeines Kreuzkraut

Sinapis arvensis L. - Acker-Senf

Stellaria media (L.) Vill. - Vogel-Sternmiere
Tanaoetum vulgare L. - Gemeiner Rainfarn

Trifolium oampestre Schreb. - Feld-Klee

Trifolium hybridum L. subsp. hybridum - Schweden-Klee
Tripleurosperrmm maritimum subsp. inodorum (L.) Dostal - Geruchlose Strand-

kamllile
Tussilago farfara L. - Gemeiner Huflattich
Verbasoum phlomoides L. - Windblumen-Kénigskerze
Veronica hederifolia L. - Efeu-Ehrenpreis
Veronica polita Fries - Glanzender Ehrenpreis
Viaia cracca Vo.gel-Wicke

Vor 100 Jahren ein Eldorado seltenster Pflanzen hat der Entensee auch heute
seinen Reiz noch nicht verloren. Im dichten Ballungszentrum Rhein-Main ist
er ein unbedingt verstarkt zu schitzendes Objekt geworden. Fo+o; Wittenberger



Verschwundene Pflanzenbestande des Entensees

In der alteren botanischen Literatur, vor allem in den "Floren", wird der
Entensee verhéaltnismaRig haufig als Standort genannt. Das kann als Zeichen
dafir gelten, dalR der Entensee eine Reihe bemerkenswerter Pflanzenbestande
aufzuweisen hatte.

Eine gréRere Zahl gerade dieser seltneren Pflanzen muB leider von dem Stand-
ort Entensee als verschwunden gemeldet werden. Trotz wiederholten Absuchens
sind die nachfolgend angefiihrten Arten in den letzten Jahrzehnten nicht wie-
der aufgefundan worden.

Fur das Literaturstudium wurden die bis 1900 erschienenen Verdffentlichungen
berucksichtigt. Die in Klammer gesetzten Jahreszahlen bedeuten das Jahr der
Angabe in der Literatur.

Sparganium minimum Wallr. - Kleinster Igelkolben. (1891, 1896; siehe auch
Ludwig 1966). Auch von den ubrigen Fundorten im Offenbacher Gebiet ver-
schwunden .

Sparganium angustifolium Michx. - Schmalblattriger Igelkolben. (1869, 1879/
89).Hier liegen nach W.Ludwig (1966) Fehlangaben vor. Bei den Pflanzen han-
delt es sich um Sparganium minirmm Wwal Ir.

Potamogeton acutifolius Link - Spitzblattriges Laichkraut. (1849, 1853,
1882/88, 1891; siehe auch Ludwig 1966). Auch von den ubrigen, friuher ange-
fuhrten Standorten unseres Gebietes verschwunden.

Potamogeton gramineus L. - Grasartiges Laichkraut. (1879/89, 1882/88, 1891,
1896; siehe auch Ludwig 1966),Diese vom Entensee verschwundene Pflanze wui—
de in neuerer Zelt (1951 H.Lipser) zwischen der Kasmihle und dem Neuen
Friedhof in Offenbach gefunden.Sonstige Standorte im Gebiet waren nicht be-
kannt.

Potamogeton angustifolius J.S.Presl - Schmalblattriges Laichkraut. (1849,
1891; siehe auch Ludwig 1966). Dieser Bastard zwischen P.gramineus und P.
lucens hatte auBer dem friheren Vorkommen Im Entensee keinen anderen Stand-
ort in Stadt und Kreis Offenbach.

Caldesia pamassifolia (Bassi) Pari. - Europdischer Herzloffel. (1847,1849,
1853, 1857, 1879789, 1882/88, 1883, 1891, 1896; siehe auch Ludwig 1966).
Der Entensee war der einzige Standort im Gebiet.

Stratiotes aloides L. - Aloeblattrige Krebsschere. (1847, 1849, 1853, 1857,
1882/88, 1891, 1896; siehe auch Ludwig 1966). Die Pflanze wurde 1825 von
Dr.Meyer im Entensee ausgesetzt. Ein weiteres Vorkommen im Gebiet war nicht
bekannt. In neuerer Zeit wurde die Krebsschere im Egelswoog bei Egelsbach
gefunden (Ludwig).

Carex elata All. - Steife Segge. (1869, 1882/88). Heute an einigen anderen
Stellen des Stadt- und Kreisgebietes vorkommend.

Junaus tenageia Ehrh. - Sand-Binse. (1849, 1853, 1857, 1882/88). Die Sand-
Binse, die friher noch von einer weiteren Stelle im Gebiet bekannt war, ist
im Raum Offenbach voéllig verschwunden.

Juncus sphaeroaarpus Nees - Kugelfrucht-Binse. (1849, 1891). Kein Vorkommen



mehr im Offenbacher Gebiet.

Nymphaea alba L. - WeiBe Teichrose. (1879/89, 1891). Zur Zeit nur noch an
wenigen Standorten im Gebiet.

Ranunculus lingua L. - Zungen-HahnenfuR. (1882/88, 1891, 1896). Auch an den
Ubrigen, in der Literatur genannten Fundstellen des Stadt- und Kreisgebie-
tes nicht mehr festgestellt.

Potentilla palustris (L.) Scop. - Comarum palustre L. - Sumpf-Blutauge
(1879/89, 1891, 1896).An einigen anderen Stellen im Offenbacher Gebiet noch
vorhanden.

Lythrum hyssopifolia L. - Violetter Weiderich. (1853, 1857, 1882/88; nach
Durer 1888: zu streichen!). Die Pflanze, die fruher fir mehrere Stellen des
Gebietes angegeben wurde, hat z.Zt. nur einen einzigen Standort (zwischen
Main und SchultheiR-Weiher bei Biurgel).

Lindemia procumbens (Krock.) Phi lcox = L.pyxidaria All.- Gemeines Biichsen-
kraut. (1847, 1849, 1852, 1853, 1857, 1882/88, 1896; nach Direr 1888: zu
streichen!). Kein Vorkommen im Gebiet.

Utricularia minor L. - Kleiner Wasserschlauch. (1849). Aus dem gesamten
Stadt- und Kreisgebiet verschwunden.

Utricularia bremii Heer - Bremis Wasserschlauch. (1847, 1849, 1853, 1857,
1882/88, 1891, 1896). In der Literatur war kein weiterer Standort fir unser
Gebiet angegeben.

Sonchus palustris L. - Sumpf-Gansedistel. (1879/89, 1882/88, 1891). Der En-
tensee war der einzige Standort im Gebiet.
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Hans-Horst Landa

Die Libellen des Entensees

Folgende Libellenarten wurden in den Jahren 1969 und 1970 festgestellt:

Zygopteren:

Sympeoma fusoa

Lestes sponsa

Lestes viridis
Platyonemis pennipes
Pyrrhosotna nymphula
Ischnura elegans
Enallagma oyathigerum
Coenagrion pulchellum
Coenagrion puella

An i sopter e n:

Braohytron pratense

Aeschna grandis

Aesohna oyanea

Cordulia aenea

Libellula quadrimaeulata (sicher vom Main eingeflogen)
Libellula depressa

Orthretum oanaellatum

Synrpetrun vulgatum

Sympetrun sanguimwn

Literatur:
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Horst Bathon

Zur Kéaferfauna des Entensees

Auf etwa zehn Exkursionen in den Jahren 1968 bis 1970 wurden am "En+ensee"
(zwischen Offenbach am Main-Birgel und Rumpenheim) Insekten gesammelt. Unter
der Ausbeute befanden sich auch etwa 80 Kaferarten, von denen in der nach-
folgenden Liste 71 determinierte Arten angefihrt werden. Da diese Liste die
Zusammensetzung der Kéferfauna des Entensees nur sehr unvollstdndig wieder-
gibt, sollen weitere Exkursionen das gewonnene Bild vervollstandigen helfen.

Die aufgefuhrten K&afer wurden durch Handaufsammlungen und Katscherfédnge er-
beutet. Systematische Fange mittels Bodenfallen waren nicht moglich, da alle
aufgestellten Fallen mehrfach zerstdort wurden. Die am 27.Februar 1968 ge-
sammelten Kéafer befanden sich im Winterlager. Sie hielten sich zwischen den
Blattscheiden von Schilf (.Typha) verborgen.

Einige Arten sind unter den Funden besonders hervorzuheben:Anthious graailis
(Abb.1) besitzt anscheinend im Rhein-Main-Gebiet eine weitere Verbreitung
(BATHON 1969, HORION 1956) und weist nach HORION (1955a) eine diskontinu-
ierliche Ost-West-Verbreitung auf, wobei das hessische Vorkommen mit dem in
Frankreich in Verbindung stehen soll. Die Art wurde von Schilf (Typha) ge-
katschert und scheint zwischen den Blattschelden zu iberwintern. Ebenfalls
von Schilf konnte der recht seltene Silia ruficollis (Abb.2) gek&dtschert wer-
den. Von ihm liegen in Hessen nur wenige neuere Funde vor, die alle aus dem
Rhein-Main-Gebiet stammen (BATHON 1969, DEHNERT 1959, HORION 1953 u. 1955 b,
VOGT 1968).

Die Anordnung der Familien erfolgt nach FREUDE, HARDE, LOHSE (1965), die der
Arten nach den bisher erschienenen Banden des gleichen Werkes und im Ubri-
gen nach HORION (1951).

Arten I I ste:

Carabi dae

Bembidicn lampros (HERBST) 30.3., 6.4.1968
Harpalus aeneus (F.) 30.3.1968
Stenolophus teutcnus (SCHRANK) 29.5.1970
Stenolophus mixtus (HERBST) 30.3.1968
Pterostichus nigritus (F.) 30.3.1968
Agonum marginatum (L.) 30.3.1968
Europhilus thoreyi (DEJ.) 30.3.1968
Platynus rufioomis (GZE.) 6.4.1968
Platynus obsourus (HERBST) 30.3.1968
Demetrias imperialis (GERM.) 27.2., 6.4.1968, 24.9.1969
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Halip li dae

Haliplus rufiaollis DEG. 30.3.1968

Dytisci dae

Guignotus pusillus (F.) 30.3.1968

Hygrotus impressopunctatus (SCHALL.) 6.4.1968

Noterus clavicomis (DEG.) 30.3.1968

Noterus arassiaomis (MOLL.) 30.3.1968

Laaaophilus minutus (L.) 6.4.1968
Agabus unguicularis Thoms. 6.4.1968

Hydraen idae

Lirmebius trunoatellus THUNB. 6.4.1968

Hydrophlli dae

Cerayon aonvexiusaulus STEPH. 30.3.1968

Hydrobius fusaipes (L.) 6.4.1968
Anacaena limbata (F.) 30.3., 6.4.1968
Laaaobius minutus (L.) 30.3., 13.5.1968
Laaaobius striatulus (F.) 30.3.1968

Heloahares obsaurus (MULL.) 6.4.1968
Enoahrus testaoeus (F.) 30.3., 6.4.1968

Staphylinidae

Falagria suloata PAYK. 30.3.1968

Hygronoma dimidiata GRAV. 30.3.1968

Stenus movio GRAV. 27.2., 6.4.1968
Stenus solutus ER. 30.3.1968

Gyrohypnus angustatus (STEPH.) 30.3.1968, 29.5.1970
Xantholinus linearis (OL.) 6.4.1968
Taohyporus ahrysomelinus (L.) 13.5.1968

Canthari dae

Cantharis pallida GZzE. 29.5., 11.6.1970
Rhagonyaha fulva scor. 11.8.1968
Silis rufiaollis F. 11.8.1968

Malachiidae

Malaahius bipustulatus (L.) 29.5.1968, 29.5.1970
Anthocomus ooaoineus SCHALL. 11.8.1968, 14.9., 24.9.1969
Helodi dae

Cyphon variabilis THUNB. 27.2.1968, 18.4.1970

Dermes+i dae

Anthrenus pimpinellae F. 29.5.1970
Anthrenus sarophulariae (L.) 29.5.1970
Ni ti du li dae

Cateretes rufilabris (LATR.) 29.5.1970
Meligeth.es assimilis STURM 11.8.1968

Cryp+ophagi dae

Telmatophilus typhae FALL. 27.2.,30.3., 6.4.1968
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Olibrus aeneus (F.) 27.2., 11.8.1968

Cocci ne Ili dae

Coccidula rufa (HERBST) 27.2.,30.3.,6.4.,11.8.1968, 29.5.1970
Coccidula scutellata (HERBST) 30.3.1968
Scymnus rubromaculatus (GZE.) 29.5.1970

Anisostiota novemdecimpunctata (L.) 27.2.,6.4.,11.8.1968, 29.5.1970

Adalia bipunotata (L.) (ab.lugubris)30.3.1968 (am hé&aufigsten sind die f.typioa
und die ab.quadrimaculata, die auf den meisten Exkur-
sionen angetroffen wurden)

Coccinella septerrrpunctata L. ab Marz auf den meisten Exkursionen gefunden

Synhamcnia conglobata (L.) 29.5.1970

Oedemeri dae

Oedemera lurida (MARSH.) 29.5.1968
Anth ici dae
Anthicus gracilis (PANZ.) 27.2., 6.4., 13.5.1968
Morde I1i dae
Anaspis frontalis (L.) 11.6.1970
Lagri idae
Lagria hirta (L.) 11.8.1968
Anthicus gracilis (MaBstab 1 mm) Silis ruficollis (MaRBstab 1mm)
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Oxythyrea funesta (PODA) 29.5.1970

Chrysomeli dae

Lema melanopus (L.) 29.5.1970

Gastroidea viridula (DEG.) 29.5.1970

Phyllodeota vulgatissima (L.) 13.5.,11.8.1968,24.9.1969,29.5.,11.6, 1970
Galeruoella pusilla (DUFT.) 13.5.1968

Galeruoella aalmariensis (L.) 29.5.1970

Sermylassa halensis (L.) 11.8.1968

Crepidodera transversa (MARSH.) 11.8.1968

Chalcoides aurata (MARSH.) 13.5.1968, 24.9.1969

Bruchi dae

Bruchus luteiaomis ILL. 29.5.1970

Cureu li onidae

Phyllobius virideaeris LAICH. 29.5.1970
Phyllobius urtiaae DEG. 13.5.1968
Sitona hispidulus F. 24.9.1969
Notaris acridulus (L.) 11.8.1968
Notaris bimaculatus F. 11.6.1970
Tapinotus sellatus F. 13.5.1968
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Michael Boppre

Die Tagfalter des Entensees

Vorléaufige Mitteilung

Pisridae:

Pieris brassioae L.
Vieris rapae L.
Vieris napi L.
Colias hyale L.
Gonepteryx rharrni L.

Nympha | i dae:

Vanessa/lnaohis io L.
Vanessa/Aglais urtioae L.
Vanessa/Pyrameis atalanta L.
Vanessa/Pyrameis aardui L.
Polygonia c-album L.
Araschnia levana L.

Eine vollstandige Artenliste, bei der auch die anderen Familien Beachtung
finden, wird an anderer Stelle verdffentlicht.



Paul Mackrodt

Zum Wasserstand des Entensees

Bei meinen 36 Beobachtungszeiten wurde 33mal der Wasserstand des Entensees
gemessen: 1968 1l4mal,

1969 14mal und

1970 5mal.
Dazu legte ich ein nicht veranderliches PegelmalR fest und nahm eine mittlere
Wassertiefe von 100 cm an. Die Wassertiefe ist Im Entensee durch den unebe-
nen Seegrund sehr verschieden. Nach Osten lauft der See flach aus.

Die Ergebnisse der 33 Messungen gibt die graphische Darstellung in der Abb.

wieder. In der Graphik liegen die MeBpunkte in gleichen Abstédnden und sind
gleichmé&Rig uber das ganze Jahr, ohne Angabe der MeBdaten, verteilt. Beides
entspricht nicht der Wirklichkeit. Die wirklichen Messungen liegen zeitlich

verschieden weit auseinander.Die Verbindungslinie der MeBpunkte (Kurve) gibt
das Steigen und Fallen des Wasserspiegels innerhalb der 3 Beobachtungsjahre
wieder. Sie sagt:

1. Die Wassertiefe unterliegt jahrlichen Schwankungen. Ein Vergleich mit den
beobachteten Regenfallen und den Trockenzeiten ergibt einen Zusammenhang.
Nach starken, anhaltenden Regenféllen stieg und nach langeren Trockenperior
den fiel der Wasserstand. Ob diese "Kleinschwankungen" auf das aus der an-
grenzenden Siedlung eingeleitete Regenwasser oder auf das Grundwasser zurick-
zufuhren sind, konnte nicht geklart werden.

2. Insgesamt, uber 3 Jahre, gesehen, sinkt der Wasserstand standig. Die Was-
sermenge des Sees nimmt also standig ab.

Wir haben aber den Entensee bisher nur einmal (im Sommer 1964) leer, d.h.
ohne Wasser gesehen. Das scheint sehr selten vorzukommen und auch nur kurze

Zeit zu dauern. 1964 war der Grundwasserspiegel in der Umgebung von Offen-
bach uUberall erheblich abgesunken. Daraus ergibt sich, daB der Entensee ein
Grundwassersee ist. Das bedeutet wiederum, daB der See standig gefiltertes,
also gutes und gesundes Wasser bekommt, das fir das Leben von Pflanzen und
Tieren Voraussetzung Ist. Da auch der kinstlich angelegte Wasserzulauf bis-
her nur sauberes Regenwasser aus der in der Nahe liegenden Siedlung und nie
verschmutzte Abwasser in den See leitet, sind alle Voraussetzungen fur die

Erhaltung des gesunden Wassers im See gegeben. Beweis fir diese Behauptung
sind der sehr reichliche Pflanzenwuchs,die zahlreichen Insektenarten und die
kleinen Fische, die ich gelegentlich dort beobachten konnte. Das Wasser des
Sees wirde aber sofort vergiftet, wenn Mull und Abfalle aller Art in den See
goworfen wirden, was leider bereits geschehen ist. Auch von dieser Sicht aus
ist eine Umzaunung des Sees notwendig.



Auf Grund der o.g.Ausfuhrungen konnte man annehmen, daB sich der See vorzug-
lich als Fischereigewasser eignet. Dies Ist nicht der Fall. Die Fischerei
lohnt sich aus folgenden Grinden nicht:

1. Ein Austrocknen ist moglich. Wenn es auch nur In mehrjahrigen Abstéanden
geschieht,so wird doch jedesmal der gesamte Fischbestand vernichtet. Er muR-
te durch kostspieligen Einsatz von Jungfischen wieder herangezogen werden.
2. Der See friert fast In jedem Winter bis zum Grunde durch. Der gesamte
Fischbestand wird also jahrlich vernichtet.

Wasserstand des Entensees 1968 bis 1970

cm

Abb. Die hier gleichen Abstande der MeRpunkte entsprechen nicht den in Wirk-
lichkeit verschieden weit auseinander! iegenden Messungen. Auch die Vertei-
lung auf das Jahr entspricht nicht der Wirklichkeit. Die Kurve gibt die
Schwankungen des Wasserspiegels wieder.



Georg Wittenberger

Wasseruntersuchungen

Kurze Mitteilung

Im Rahmen des "Forschungsvorhabens Entensee" wurden am 27.Juli 1968 an sechs
Stellen (siehe Abb.l) Wasserproben zwischen 14.30 und 15.30 Uhr entnommen.

Festgestellt wurden die Wassertemperatur In 5 cm Tiefe In°C, der pH-Wert In
HO-dest (Ingold Einstabelektrode Typ 465 HA Knick Labor-pH-Meter) sowie
der Na-, K- und Ca-Gehalt In mg/I (Flammenphotometer Eppendorf). Die gefun-
denen Werte sind in den Abb.2 und 3 aufgetragen.

mg/ |

50

25

16 100m

7
Abb.l. (oben) An diesen sechs
Standorten wurden die Wasser-

5 K proben entnommen.

Abb.2. (links) K-, Na- und
2 3 L 5 6 Ca-Gehalt des Wassers.



Abb.3. Die Temperatur des Was-
sers In 5cm Tiefe (unten) sowie
der pH-Wert.

Ferner wurden am 11.August zwischen 9.30 und 10.30 Uhr und am 14.August 1968
zwischen 8.30 und 9.30 Uhr die Wassertemperaturen gemessen. Es ergaben sich
In 5 cm Tiefe folgende Werte (Standorte siehe Abb. 1):

Standort 1 2 3 4 5 6
11.8.1968 18,4 19.7 19,9 19,9 19,7 19,8
14.8.1968 17,7 16,6 19,3 19,6 19,4 18,8

Weitere Werte sowie eine Deutung der doch recht erheblichen Schwankungen auf
kleinstem Raum bleiben einer spateren Arbeit Vorbehalten.



Paul Mackrodt

Vorschlage zur Erhaltung des Entenseegebietes

Vor einigen Jahren weihte mich der damalige Leiter des Garten-und Friedhofs-
amtes der Stadt Offenbach, Herr Gartenbaurat Dreger, In einen Plan ein, nach
dem ein Grinstreifen vom Mainufer bei Rumpenheim aus Uber den Entensee zum
Malnufer bei BUrgel angelegt werden sollte. Er war als Erholungsgebiet oder
Anlagenstrelfen (genaue Ausbaupléane lagen noch nicht vor) gedacht, der das
einmal dort entstehende ausgedehnte Wohngebiet auflockernd durchziehen soll-
te. Herr Dreger bat mich, einen Vorschlag zur Eingliederung des Entensees Im
jetzigen Zustand In diesen Grinstreifen zu machen. Voraussetzung sei jedoch,
dalR der Entensee wert sei, erhalten zu werden.

Nachdem nun das Forschungsvorhaben des Offenbacher Vereins fur Naturkunde,
das von 1968 bis 1970 lief, festgestellt hat, dal das Entenseegebiet wert
Ist,als Naturschutzgebiet erkannt zu werden, erfulle Ich die Bitte des Herrn
Dreger und mache folgende Vorschlage:

1. Ausden Erfahrungen in anderen Natur- und Landschaftsschutzgebieten Ist
bekannt, daBR die In diesen Gebieten vorhandenen, von der n&heren und wei-
teren Umgebung vollig abweichenden,besonders seltenen Pflanzen- und Tler-
gemelnschaften nur dann weiter bestehen und erhalten werden konnen, wenn
das Gebiet In jeder Beziehung stoérungsfrei bleibt. Schon eine einmalige
Grasnutzung z.B., stort die Insektenentwicklung so stark, daR auch das
Leben der von diesen Insekten abh&ngigen Kleintiere und von diesen wieder
abhéangigen groBeren Tieren (Nahrungsketten) stark gefahrdet oder sogar
unmoglich gemacht wird. Wenn also der Entensee Im heutigen Zustand erhal-
ten bleiben soll, dann muR er
a) den Kindern als Spielplatz und Eisbahn
b) den Erwachsenen als Mullabladeplatz
c) den Jagern als Jagdgebiet und
d) den Anglern als Fischgewasser
entzogen werden

Die beiden ersten Stdrungen sind nur zu vermelden, wenn das gesamte En-
tenseegeblet einen Zaun erhalt. Ich schlage den ublichen zwei Meter hohen
Maschendrahtzaun vor, der oben einen Stache Idrahtschutz tragt. Ein grofer
Teil der Umzaunung Ist bereits durch die Drahtzaune einiger Anlieger vor-
handen. Eine Tur genugte.

Die dritte Storung (c) kann nur durch die Einsicht und das Wohlwollen der
entsprechenden stadtischen Behdrden realisiert werden.

+Anm. Herr Dreger verstarb kurz nach seiner Pensionierung
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Die Storungen unter d (Angler) sind erfreulicherweise bereits abgebogen
worden. Doch weise Ich auch hier noch einmal darauf hin, daB der Entensee
als Flschere lgewé&sser unbrauchbar ist,obwohl er stets gesundes Wasser ent-
hé&lt. Zwei Grinde sprechen gegen eine lukrative Nutzung:

a) Nach Beobachtungen trocknet der See In unregelmaBigen Jahresabstédnden
aus. Der gesamte Fischbestand wird dann vernichtet und mufte durch ei-
nen kostspieligen Einsatz von Jungfischen erneuert werden.

b) Der See friert fast in jedem Winter bis zum Grunde durch.Dasbedeutet
jahrliches Absterben der gesamten Fischbestande.

Un das Gebiet auch fir Uneingeweihte und gelegentliche Besucher als Na-
turschutzgebiet auszuweisen, muRten mindestens drei Hinweisschilder ange-
bracht werden.

Obwohl das Gebiet gegen Betreten gesichert sein muf,wdre es aus verschie-
denen Grunden winschenswert, Interessierten und Spaziergédngern die Ein-
sicht zu ermdglichen. Es konnte dann jeder am Naturgeschehen, wenn auch
aus bestimmter Entfernung, tei Inehmen. Das Gebiet eignet sich dazu gut,
weil es schmal ist. Es kann ein Anlagenweg am Zaun des Gebietes, aufer-
halb, entlang gefiuhrt werden (Gehweg), jedoch nur an einer Seite. Am ge-
eignetsten erscheint mir die Nordseite.Am Weg kénnten zwei oder drei Ban-
ke aufgestellt werden.Der Zaun darf an diesen Einblicken nicht mit Busch-
werk bepflanzt und muR vom Betreuer (siehe w.u.)frelgchalten werden.Soll-
ten sich einzelne Tiere durch die FuBganger gestdort fihlen, so haben sie
immer die Moéglichkeit zum ungestérten, entfernteren Sudufer auszuweichen.

Das Entenseegebiet ist vom omltholog lsehen Standpunkt aus etwas schmal.
Es kann aber um rund 100 Prozent erweitert werden, wenn die Bebauung der
umliegenden Felder so geplant wirde, daB die Gé&rten der Hauser an das
Schutzgebiet stoBen, bzw. ihm zugewendet sind. Werden die H&user dem Ge-
biet zugewendet, bedingt das die Anlage einer StraBe mit all ihrem beun-
ruhigenden Verkehr. Eine verkehrsreiche StralRe entlang des Schutzgebietes
muB3 aber unbedingt vermieden werden. Sie wirde das Schutzgebiet vdllig
entwerten .Sol Iten dort Hochhauser geplant sein, so wéare darauf zu achten,
dal die ungenitzten Grinflachen dem Schutzgebiet zugewendet sind. Win-
schenswert ware weiter, die n&dhere Umgebung des Entensees wie bisher nur
mit Ein- oder Zweifamilienhdusern zu bebauen, weil die geringere Kinder-
zahl auch geringere Stérung fir das Schutzgebiet bedeutet.

Mit diesem Gartengebiet als "Kranz" wirde nicht nur die Verbreiterung des
Schutzgebietes erreicht, sondern auch die Sicht von oben verbessert, das
Anfluggebiet erweitert und das Futtergebiet, der Ruhe- und Rastraum we-
sentlich vergrofRert werden.

Das Naturschutzgebiet braucht eine standige, in der Brutzelt der Vogel
moglichst tégliche Aufsicht. Der Betreuer braucht nicht regelmé&Rig anwe-
send zu sein. Er miuBRte alle anfallenden Arbeiten Im Schutzgebiet erledi-
gen (Unkrautbekédmpfung,Frelhalten der Einsichtstellen, Pflege des Zaunes,
Anlegen und Pflege von kunstlichen Nistgelegenheiten, schriftliches Fest-
halten von Beobachtungen, Winterfiitterung und Beringung). Ich empfehle,
das Naturschutzgebiet Entensee einem Offenbacher Verein zur Betreuung zu
Ubergeben. Es werden sich dort immer mehrere Idealisten und Interessenten
finden, die eine solche Arbeit gerne ehrenamtlich Ubernehmen. Folgende
Institutionen Offenbachs bieten sich an:

Kreisvertrauensmann fir Vogelschutz im Stadtkreis Offenbach,

Vereinigung fir Vogelschutz und - liebhaberei,

Kanari ensport- und Vogelschutzverein (Jugendgruppe),

Offenbacher Verein fur Naturkunde.



Zusammen fassend schlage Ich also vor:

1. Den Entensee nicht zu veréndern.

lhn in einen Anlagenstrelfen einzubetten.

lhn einzuzéaunen.

Einen FuRgangerweg (Gehwege) an einer Seite, moglichst an der Nordseite,
auBerhalb entlangzufihren.

Jegliche StraBenfithrung entlang des Gebietes zu vermeiden.

Auf dem Gehweg zwei bis drei Banke aufzustellen.

Méglichst nur Ein- bis Zweifamilienhduser zuzulassen.

Deren Garten an das Schutzgebiet anzugrenzen.

Das Gebiet einem Offenbacher Verein zur Betreuung zu Ubergeben.
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Die Kosten waren fir die Stadt verhaltnismaBig gering. Der Hauptbetrag wird
durch die Umzaunung verursacht. Unwesentlich ist der kleine Betrag fur die
zwei oder drei Schilder. Die Kosten fiur den Anlagenweg und die B&nke entste-
hen sowieso. Vielleicht kommt In einigen Jahren eine kleine Schutzhitte zur
Aufnahme von Gerat hinzu. Die Betreuung kostet die Stadt nichts.

Anschriften der Verfasser:

Dr.Horst Bathon, 6102 Pfungstadt, Berliner Strale 44a
Michael Boppréa, 355 Marburg/L., Biegenstrafe 32
Hans-Horst Landa, 6454 GroRauheim, Im Trappgarten 6

Paul Mackrodt, 6451 Dé&rnigheim, Ascher Strale 20

Hans Scheller, 605 Offenbach, Wi Ihelm-Leuschner-StraBe 6

Erik B.Sondey, 6452 Ste inheim/Maln, KarlstraBe 1 oder
6 Frankfurt, Senckenbergan lage 36 (Geographisches Institut)

Georg Wittenberger, 605 Offenbach, Buchhiigelallee 68
Dr.Walter Wittenberger, 605 Offenbach, Hessenring 64

Seite 39: Karte des Entenseegebietes

Seite 40: Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia L.); Foto:Wlttenberger
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