83. Bericht
des Offenbacher Vereins
fur Naturkunde

1982



83. Bericht des Offenbacher Vereins fir Naturkunde 1982

Inhaltsverzeichnis

Vorwort zum 83. Bericht ... .. 2
HEIMER, Wolfgang: Beitrag zur Bedeutung semiaquatischer Flachen als
Lebensraum fur Diptera/Brachycera (Fliegen) . ... ... . . .. ... ..... 3
WITTENBERGER, Walter: Uber das Vorkommen der Unterarten des Tupfel-
hartheus (Hypericum perforatum L.) .o iiiiia i iieaaaaan 1

SCHELLER, Hans: Bemerkenswerte Pflanzenfunde in und um Offenbach im
Jahre 1980 .. e e e e e 17

BATHON, Horst: Der Holzwespenparasit lbalia leucospoides (Hymenopte-
ra, lbaliidae) 1IN He S Sen ... eceaa e e aaaan 19

BATHON, Horst: Zum Massenflug einer Eintagsfliege (Insecta, Epheme-
roptera) bel Hanau ... ...t e eeeaa e aaaan 23

WITTENBERGER, Georg: Bibliographie zur Flora von Offenbach der Jahre
1980 und 1981 nebst Nachtrégen bis 1979 ....... ... ....oooo ..., 26

BATHON, Horst: Zur Situation der Faunistik wirbelloser Tiere in Hes-
T o 29

WITTENBERGER, Georg: Bibliographie zur Flora von Sardinien.V_Mitt. 40

83. Bericht des Offenbacher Vereins fur Naturkunde.

Herausgeber: Offenbacher Verein fiur Naturkunde, ParkstraBe 60,D 6050
Offenbach am Main.

1. Vorsitzender: Dr. Walter Wittenberger.

Schriftleitung: Dipl.-Biol. Georg Wittenberger.

Fur die einzelnen Beitrage sind die Verfasser selbst verantwortlich.
Schriftentausch erfolgt Uber die Vereinsadresse.

Selbstkostenpreis: 6,-- DM (zuzuglich 0,50 DM Versandspesen).
Postscheckkonto Frankfurt am Main 1667221-604,Bankleitzahl 50010060.
Der Verein ist als gemeinnutzig vom Finanzamt Stadt Offenbach anerkannt.
Druck: Heyne OHG., Offenbach 1982.

ISSN 0343-2793.

Hinggi%:_Diesem Bericht liegt ein [Inhaltsverzeichnis der Jahrgéange
74- el.



Vorwort zum 83. Bericht

Der vorliegende 83. Bericht des Offenbacher Vereins fur Naturkunde
enthalt wiederum die Ergebnisse unserer naturkundlichen Arbeit, die
sich in erster Linie auf den Offenbacher Raum bezieht.

Unsere Aufzeichnungen sollen dazu beitragen, die Grundlagen fir eine
sinnvolle Naturschutzarbeit zu schaffen. Wir sehen unsere Aufgabe
aber auch darin, unseren Mitbirgern Kenntnisse zu vermitteln und sie
zu eigenen Beobachtungen in der uns umgebenden Natur anzuregen.

Die Herausgabe unserer Berichte ist nur mit Unterstitzung des Magi-
strats der Stadt Offenbach am Main und im besonderen des Dezernats
11l unter Leitung von Herrn Stadtrat Ferdi Walther moéglich, wofur
wir aufrichtig danken.In gleicher Weise danken wir dem Kreisausschul
des Kreises Offenbach fir den uns gewdhrten ZuschulZ3 zu den Druckko-
sten unserer Berichte.

Fir den Offenbacher Verein fur Naturkunde ist es seit seiner Grindung
im Jahre 1859 Tradition und Verpflichtung,seine Tatigkeit im bewadhr-
ten Sinn weiterzufihren und die Forschungsergebnisse in seinen Be-
richten zu publizieren.

Offenbach am Main, 20. Januar 1982

Walter Wittenberger
1. Vorsitzender



Beitrag zur Bedeutung semiaquatischer Flachen als Lebensraum
fur Diptera/Brachycera (Fliegen)

1. Einleitung

Entlang unserer grollen Flisse, z. T. auch an kleinen FlieRgewdssern
und in seltenen Fallen auch an Seen, gab es noch vor einigen Jahr-
zehnten ausgedehnte Bereiche, die den unterschiedlichen Wasserstan-
den unbeeinflult ausgesetzt waren. Hier hatten besonders angepalite
Lebensgemeinschaften aus Pflanzen und Tieren ihre Heimat.

Die ungehemmte Kanalisierung der Flusse und die Errichtung von Stau-
stufen fuhrte zur weitgehenden Vernichtung dieser hochinteressanten

Lebensraume. In Sudhessen finden sich erwédhnenswerte Restfléchen
heute nur noch in den Naturschutzgebieten "Kihkopf-Knoblochsaue™ und
"Lampertheimer Altrhein”. Beide Gebiete zahlen zu den gréRten (2300

bzw. 450 ha) und bedeutendsten Naturschutzgebieten in Hessen und zu
den wertvollsten Tier- und Pflanzenreservaten im gesamten Oberrhein-
gebiet (PFEIFER 1979). Sie liegen vollstandig im Uberflutungsbereich
des Rheins und haben sich einen weitgehend naturnahen Auencharakter
erhalten kénnen (HILLESHEIM-KIMMEL et al. 1978). Der Rhein ist auch
heute noch das bestimmende Element dieser Landschaft. Die Wasser-
standsschwankungen zwischen niedrigstem Niedrigwasser und héchstem
Hochwasser betragen zeitweise bis zu 7 m. Der dauernde Wechsel von
Uberflutung und Trockenfallen stellt an die hier lebenden Organismen
besondere Anforderungen.

Eingehendere zoologische und botanische Untersuchungen erfolgten erst
in jungster Zeit (DISTER et al. 1979,FRITZ 1981,HEIMER 1981,SCHRIMPF
1981, VIERTEL 1978). Im Rahmen dieser interdisziplinaren Forschungs-
arbeiten, die von der Obersten Naturschutzbehdrde (Hess.Minister Tfir
Landwirtschaft und Umwelt) gefdrdert wurden, konnte auch mit entomo-
logischen Untersuchungen begonnen werden.Dies erschien um so notwen-
diger, als bisher nur Daten aus mehr oder weniger unsystematischen
Aufsammlungen Vorlagen. Besonders hervorzuheben ist, daR die Ergeb-
nisse der o.g. wissenschaftlichen Arbeiten in die Pflegeplane fiur die
beiden Naturschutzgebiete einflielBen sollen.

2. Methode und Untersuchungsqebiet

FOr die Untersuchung wurden Emergenzfallen, sogenannte Fotoeklekto-
ren, eingesetzt. Insbesondere bei Abundanzmessungen fanden derartige
Fangmethoden bereits anderenorts mehrfach erfolgreich Verwendung
(FUNKE 1971, IMHOF 1972, SOUTHWOOD 1966, WAITZBAUER 1976). Die hier
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benutzten Fallen entsprechen weitgehend den von FUNKE (1971) im Sol-
ling-Projekt verwendeten terrestrischen Eklektoren. Fur die Schwimm-
eklektoren waren allerdings einige Veranderungen notwendig.

Der Einsatz von Boden- bzw. Schwimmfotoeklektoren erméglicht eine
einfache Erfassung aller Tiere, die obligatorisch einen Stratenwech-
sel von der Boden- bzw. Wasserschicht in den Luftraum durchfihren.
Dabei wird das positiv fototaktische oder negativ geotaktische Ver-
halten dieser Tiere ausgenutzt. Hervorzuheben ist insbesondere die
hohe Effektivitat bei der Erfassung des Arteninventars.Weiterhin be-
steht die Moglichkeit, quantitative Aussagen Uber die Populations-
dichte zu gewinnen.

Bisher wurden Abundanzmessungen Uberwiegend in terrestrischen Lebens-
raumen vorgenommen (FUNKE 1971). In amphibischen Biotopen fihrten
z.B. IMHOF (1972) und WAITZBAUER (1976) Untersuchungen im Schilfge-
biet des Neusiedler Sees (Osterreich) durch. Emergenzmessungen an
FlieBgewdssern in Mittelgebirgen erfolgten u. a. im Oxtongue River
(Ontario, Kanada). Aus Hessen liegen umfangreiche Untersuchungen vom
Breitenbach im Vogelsberg vor (ILLIES 1971, 1972). Aus FluRauen Mit-
teleuropas, insbesondere des Oberrheins, gibt es dagegen nur wenige
derartige Messungen (VOLZ 1978).

Die Untersuchungsfldchen in den Naturschutzgebieten "Kiuhkopf-Knob-
lochsaue™ und "Lampertheimer Altrhein” wurden nach pflanzensoziolo-
gischen Gesichtspunkten ausgewdhlt. Sie stellen etwa einen Quer-
schnitt durch die Aue unter heutigen Bedingungen unter Ausschlul} des
Auwaldes dar. Ein Schwerpunkt des Forschungsprojektes liegt im Be-
reich der Altarme und deren Uferzonen. Ein besonderes Interesse gilt
hierbei solchen Gewassern, die in der herbstlichen Niedrigwasserpe-
riode des Rheins austrocknen.

Abb. 1: Krdnckesarm im Naturschutzgebiet "Kuhkopf-Knoblochsaue™ bei
Mittelwasser.



Abb. 2: Kronckesarm im Naturschutzgebiet "Kiuhkopf-Knoblochsaue™ zu
Beginn der herbstlichen Trockenphase.

3. Ergebnisse

Aus der bisher vorliegenden Datenfulle soll hier lediglich ein klei-
ner Teilausschnitt vorgestellt werden.

Literaturangaben uber gemessene Emergenzen sind fir verschiedene Le-
bensraume bekannt. In Fichtenforsten wurden pro Jahr und Quadratme-
ter zwischen 2700 und 4300 pterygote Insekten registriert,in Buchen-
waldern 4700 Ind./m2 x Jahr (SCHAUERMANN 1976, THIEDE 1975) und fur
einen MittelgebirgsfluR 18000 bis 36000 Ind./m2 x Jahr (MINISTRY OF
NATURAL RESOURCES 1977). Die in der Rheinaue ermittelten Werte lie-
gen in vergleichbaren GroéBenordnungen, 3372 Ind./m2 x Jahr auf einer
trockenen Wiese, 17817 Ind./m2 x Jahr fur ein nasses Schilfrohricht
am Rande eines flachen Gewadssers und maximal 40208 Ind./m2 x Jahr
fir einen eutrophen Altarm.

Die Dipteren nehmen in den Untersuchungsgebieten am Rhein eine Son-
derstellung ein. lhre Anteile an den Gesamtindividuenzahlen sind be-
deutend. Meist stellen sie mehr als die Halfte aller gefangenen In-
sekten, im Extremfall kann ihr Anteil auf Uber 90 % ansteigen. Wah-
rend in den Dauerwasserbereichen und den besonders haufig uUberflute-
ten Flachen die Diptera / Nematocera (Micken) dominieren, nehmen mit
zunehmender Trockenheit die Dipteras/Brachycera (Fliegen) an Indivi-
duenzahl zu. lhre hochsten Abundanzwerte erreichen sie in den maRig
feuchten Bereichen, 3221 Ind./m2 x Jahr auf einer feuchten Auenwie-
se, gegenuber z.B. 820 Ind./m2 x Jahr in einem austrocknenden Flach-
gewdsser und 838 Ind./m2 x Jahr auf einer trockenen wiese.
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Abb. 3: Anteil der Brachyceren (schwarze Saulen) an der Gesamtemer-
genz (weile Saulen) im Jahr 1977 fiur Wiesenbereiche mit unterschied-
licher Bodenfeuchtigkeit. Die Uberschwemmungsdauer nimmt von a nach
c ab: a) Sumpfseggen (Carex acutiformis)-reiche Feuchtwiese, b) Brau-

nellen @runella wvulgaris) -reiche Feuchtwiese, <c¢) Trespen (Bromus erec-
tus)-reiche Wiese.



Im Gegensatz zum Solling, wo der Brachycerenanteil an der Gesamt-
emergenz unter 4 % lag (SCHAUERMANN 1976, THIEDE 1976), konnten in
der Rheinaue Werte bis zu 39,2 % im Jahr 1977 registriert werden.
Nur in den aquatischen und extrem nassen Bereichen waren weniger als
4 % zu ermitteln. Dennoch Ubertrafen auch hier die Individuenzahlen
(293 bis 895 Ind./m2 x Jahr) die Werte aus dem Sollipg zum Teil (400
Ind./m2 x Jahr). Details dieser Ergebnisse sind Gegenstand weiterer
Veroffentlichungen. Hier soll dagegen noch etwas ausfiuhrlicher auf
die Bedeutung der austrocknenden Altarme fir einige Brachycerenfami-
lien eingegangen werden.

Die Anteile der Diptera/Brachycera liegen mit ca. 800 bis 900 Ind./
m2 x Jahr nur bei ca. 2 bis 3 % der Gesamtemergenz, ein besonderes
Phanomen unterscheidet jedoch diese Flachen von allen anderen Unter-
suchungsbereichen. Wahrend dort die Hauptschlipfzeit der Brachyceren
in den Sommermonaten zu verzeichnen ist, kodnnen hier die hochsten
Individuenzahlen im Herbst beobachtet werden.

Im Zeitraum der Wasserbespannung der flachen Altarme von Januar bis
September (bei Wasserstanden bis zu 120 cm) wurden hier beispiels-

weise 1977 nur 192 bzw. 193 Ind./m2 eingefangen. Der Emergenzanteil
lag meist deutlich unter 1 % Ein gewisses Maximum in dieser Zeit
war von Mitte Mai bis Mitte Juli zu bemerken, als bevorzugt solche

Arten zur Entwicklung gelangten, die in Wasserpflanzen minieren.
Nach dem Austrocknen im September &nderten sich jedoch die Verhalt-
nisse grundlegend. Die meisten anderen Insektengruppen gingen zah-
lenmaRig mehr oder weniger stark zurick, dagegen stiegen die Brachy-
cerenzahlen an - solange die Temperatur- und Wasserstandsverhaltnis-
se dies zulieBen - und erreichten zeitweise 40 % (Rallengraben im
Naturschutzgebiet “Lampertheimer Altrhein™) bzw. sogar 95,7 %
(Krénckesarm im Naturschutzgebiet "Kihkopf-Knoblochsaue™) der Ge-
samtemergenz . FiUr diesen Individuenreichtum im Herbst waren nur we-
nige Fliegenfamilien verantwortlich. Die Larvalentwicklung zahlrei-
cher Arten dieser Familien fand in totem organischem Material statt.
Nach dem Ablaufen des Wassers bildeten verrottendes Pflanzenmaterial
und Tierleichen offenbar ideale Nahrungsbedingungen. Die Anteile der
einzelnen Familien sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Wie bereits an anderer Stelle gezeigt wurde (DISTER et al. 1979,HEI-
MER 1981), ist der Zeitpunkt des Trockenfallens von besonderer Be-
deutung fur die o. g. Brachycerenfamilien. Findet ein Austrocknen
erst im Oktober statt, reichen die herrschenden Durchschnittstempe-

Tabelle 1: Individuenzahlen einzelner Brachycerenfamilien in der
herbstlichen Trockenphase im Rallengraben (Naturschutzgebiet 'Lam-
pertheimer Altrhein™) und im Kronckesarm (Naturschutzgebiet "Kuh-
kopf-Knoblochsaue™) fur das Jahr 1977

Brachycerenfamilie Rallengraben Krénckesarm
Drosophilidae 520 52
Ephydridae 100 384
Sphaeroceridae 40 76
Lonchopteridae 1 37
Anthomyiidae 5 14
Dolichopodidae 1 14
Phoridae 1 3
Sciomyzidae 8 3
Empididae 1 -



Abb. 4.: Jahreszeitliches Schlupfen von Diptera/Brachycera im
Krénckesarm bei unterschiedlichen Wasserstandsverhaltnissen zweier
Untersuchungsj ahre.

raturen fir die Entwicklung vieler Brachycerenarten nicht mehr aus.
Die Individuenzahlen gehen stark zurick und einige Arten treten
Uberhaupt nicht auf. Abb. 4 zeigt deutlich das zahlenmdRig wesent-
lich geringere Brachycerenvorkommen im hochwasserreichen Jahr 1978.
Im Vergleich zum Jahr 1977 ist das nur geringe Auftreten in der
Trockenphase (Anfang und Ende sind durch Pfeile gekennzeichnet) be-
sonders auffallend.

4. SchluBbetrachtung

Nicht alle festgestellten Brachycerenarten sind zu Verlagerungen ih-
rer Lebensraume in der Lage; besonders diesen Tieren droht durch ei-
ne fehlende oder zeitlich stark eingeschréankte Trockenphase der Ver-
lust ihrer Fortpflanzungsméglichkeiten. Dadurch sind Veranderungen
in den typischen Brachycerenconosen dieser semiaquatischen Flachen
zu befirchten. Dies ist um so mehr zu bedauern, als derartige Fla-
chen ohnehin nur noch in winzigen Resten vorhanden sind. Neben be-
stimmten Dipterenarten sind eine Reihe weiterer Arten aus anderen
Insektenordnungen (Coleoptera, Heteroptera, Hymenoptera u. a.) auf
die Schlammflachen austrocknender Altarme als Lebensraum angewiesen.

Nach den bisherigen Erkenntnissen zeichnet sich ab, daB lang anhal-
tende aquatische Phasen (besonders kunstlich durch Stauhaltungen er-
zeugte) die ephemeren Lebensgemeinschaften, die ein Charakteristikum
der Aue sind, unterdricken oder gar zerstdren. Sowohl die Betrach-
tung der Gesamtabundanzen als auch das Vorkommen bestimmter Dipteren
zeigen deutlich, daBR die Wasserstandsschwankungen des Rheins der



entscheidende o6kologische Faktor innerhalb der Aue sind. Hierdurch
wird nicht nur die Schlipfrate einzelner Arten beeinflullt, sondern
auch die Zusammensetzung der Entomofauna gepragt. Alle anderen 6ko-
logischen Faktoren treten demgegeniber in den Hintergrund oder wer-
den selbst unmittelbar durch die Wasserstandsschwankungen bestimmt.
Die Erhaltung der naturlichen Wasserstandsverhdltnisse im Bereich
der wenigen noch naturnah verbliebenen Zonen entlang unserer Stroéme
ist somit die wichtigste Voraussetzung fiur das Weiterbestehen ganzer
Lebensgemeinschaften.
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Uber das Vorkommen der Unterarten des Tiipfelhartheus
(Hypericum perforatum L.)

Uber die Verbreitung der Unterarten von Hypericum perforatum L. ist
wenig bekannt, die Angaben hieriuber sind nur sehr allgemein gehal-
ten .

Uber die in unserem Gebiet vorkommenden Unterarten finden sich in
den verschiedenen Floren folgende Angaben:

subsp. perforatum: verbreitet

subsp. angustifolium (DC.) Gaud.: zerstreut

subsp. latifolium (Koch) A.Frohl.: zerstreut,vielfach zusam-
men mit subsp. perforatum.

Laut HEGI, I1llustrierte Flora von Mitteleuropa, kommt die subsp. an-
gustifolium an trockenen Orten, besonders auf Sand- und Kalkboden in
Mittel- und Sudeuropa, u.a. im Keuper- und Muschelkalgebiet vor.

Dies war Veranlassung zu untersuchen, ob diese Unterart,aufgrund der
geologischen Verhaltnisse in unserem Gebiet, haufiger auftritt als
allgemein angenommen. Bereits GRIMME schrieb in seiner Flora von
Nordhessen,dalR die subsp. angustifolium im Gebiet ebenfalls beobach-
tet wurde.

Der Bestimmungsschlissel zur Ermittlung der Unterarten stimmt in den
benutzten Floren (s.Literaturverzeichnis) weitgehend Uberein (Tab.1.).

Die Begehung des Offenbacher und Heusenstammer Gebiets ergab,dal ne-
ben der allgemein verbreiteten subsp. perforatum in beachtlichem Um-
fang auch die subsp. angustifolium anzutreffen ist.lInsgesamt wurden
52 Fundstellen untersucht, auf Offenbacher Gebiet die Fundstellen
1-30 und 38-48, auf Heusenstammer Gebiet 31-37 und 49-52. Wie zu er-
warten, waren auch Ubergangsformen zwischen beiden Unterarten anzu-
treffen .

Die subsp. latifolium wurde dagegen nur einmal festgestellt, und
zwar im Jahre 1972 am Rande eines Parkplatzes vor dem Ortseingang
nach Steinberg, sudlich der Gemarkungsgrenze von Heusenstamm (in der
Verbreitungskarte mit X gekennzeichnet). Die Pflanze wurde jedoch in
den darauffolgenden Jahren nicht wieder gefunden.

_o11 -
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Die Fundstellen der Unterarten perforatum und angustifolium sind in
der Tabelle 2 wiedergegeben und in der Verbreitungskarte eingezeich-
net. Die Auswertung ergibt, dal von 37 Fundstellen der subsp. per-
foratum 25 auf bebautes Gelande, Wiesen und Brachland fallen und nur
12 im Waldverband, zumeist in Waldschneisen und an Waldrandern lie-
gen. Bei den Fundstellen der subsp. angustifolium ist dieses Ver-
haltnis nahezu umgekehrt. Von insgesamt 15 Fundstellen liegen 9 im
Waldverband.

Wenn auch,bezogen auf unser Untersuchungsgebiet, die subsp. angusti-
folium Waldgebiete bevorzugt, kann damit keinesfalls der SchluB ge-
zogen werden, daR dies auch in anderen Landesteilen der Fall ist.
Hier waren grundliche Untersuchungen erforderlich.
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Tab .2. Liste der Fundstellen

1. Hypericum perforatum L. subsp. perforatum
a) Bebautes Gelande, Wiesen und Brachflachen

Offenbacher Gebiet (MeRtischblatter 5818 und 5918):

MainstraRe, Fabrik Hoechst AG

Westufer des SchultheiBweihers

Maindamm zwischen SchultheiRweiher und Rumpenheim
Mainuferndhe zwischen SchultheilBweiher und Schleuse Mainkur
Mainfahre Rumpenheim

Entensee

Bei der Roten Warte

Lammerspieler Weg x Grenzstrale

Maybachstrale

10 Beim Bieberer Aussichtsturm

11 Bieber, beim StraBenkreisel

12 Bieber, Dietesheimer StralRe

13 Buchhigel, Parkplatz

14 Spessartring, gegeniber der Hainbach-Unterfihrung
15 Sprendlinger LandstraBe, Bus-Endhaltestelle

16 Rosenhohe

17 Bieber, In der Heumache

18 Bieber, OberhofStralke

19 Waldhofgeléande

20 Beim Wildhof

O©CoO~NOUBAWNE

Heusenstammer Gebiet (MTB 5918 und 5919):

31 Patershauser Weg

32 Ostrand der Patershauser Wiese

33 Rembricken, Ortsausgang Richtung Heusenstamm

34 Rembricken, Einfahrt zur Hubertus-Siedlung

3 5 Rembricken, an der StraRe nach Hainhausen

b) Im Waldverband

Offenbacher Gebiet (MTB 5818 und 5918):

21 An der Bahn nach Bieber, gegeniber dem ehemal. Kalkwerk

22 Nordlich des Sportstadions

23 Weg von Oberhorst- zum Buchrainweiher

24 Stadtwald, Neuer Weg (Verlédngerung der Pechschneise)

25 Heusenstammer Schneise x Kalte-Klinge-Schneise

26 Forst Offenbach, vor der Unterfihrung der Nord-Sid-Autobahn

27 Stadtwald, Mullerweg

28 Bieberer Waldschneise x Heusenstammer Weg

29 WaldstralRe vor der Autobahnbricke (Waldrand)

30 Bieberer Wald, beim Forsthaus an der Heusenstammer Feld-
schneise

Heusenstammer Gebiet (MTB 5918):

36 Beim Autobahnibergang, Heusenstammer Feld-Schneise
37 In der Hintermark






a)

b)

Bebautes Gelande, Wiesen und Brachflachen

Offenbacher Gebiet (MTB 5818 und 5918):

38 Wiese bei der Kéasmihle

39 Vor der FuBgéngerbricke zum Buchrainweiher

40 Suadlich der Kreuzung SenefelderstraBe/Odenwaldring
41 Landgrafenring, N&he der Bieberer Strale

42 Bieber, GermaniastralRe x Bieberbach

Heusenstammer Gebiet (MTB 5918):
49 Dietzenbacher StraBe, gegen die Dine zu

Im Waldverband
Offenbacher Gebiet (MTB 5918):

4 3 Rosenhthe, Wald hinter den Sportplatzen

44 Waldrand bei der Anne-Frank-Schule

45 Rosenhdhe, ndrdlich des Autobahniberganges zum Gravenbruch
4 6 Mullerweg, Nahe Bus-Haltestelle Hainbachtal

47 Stadtwald, Langschneise

48 Stadtwald, Mittelschneise (vor dem SchielRstand)

Heusenstammer Gebiet (MTB 5918):

50 Bei der Polizeistation WaldstraRe
51 Nahe Gaststatte Waldesruh
52 Am FuBe des Hohen Berges

Anschrift des Verfassers:
Walter Wittenberger, Am Hasenpfad 2, 6113 Babenhausen.

Dr.



Bemerkenswerte Pflanzenfunde in und um Offenbach im Jahre 1980

Im MTB 5818:

Offenbach, Luhrwald, etwa Git-
terlinien 85600/51720-
Lithospermum officinale L.

Offenbach, sudlicher
westlich des
85200/51825:
Neslia paniculata Desv.
Potentilla recta L.

Bahndamm
Bierbrauerwegs,

Offenbach, Bahndamm ostlich
Bierbrauerweg, 85340/51805:
Coronilla varia L.

Stachys recta L.

Thalictrum minus L.
Vincetoxicum hirundinaria Med.

Offenbach,FriedhofStraRe,b841 00/
52200:

inula britannica L. An der Mau-
er zum Gelande der Hochst AG.
Bisher mir nur von den Wiesen
am Kuhmihlengraben bekannt.

Offenbach-Burgel,
84020/53960:

Carex praecox
gung einer alten

Uferweg,

Schreb. Bestati-
Fundstelle!

Offenbach - Birgel,
83640/54700:

Brassica nigra Koch
Erysimum hieraciifolium L.

Mainufer,

Offenbach-Burgel, westlich des
Hochwasserdammes, 84040/55340,
Ungespritzter Roggenacker mit
reicher Unkrautflur:

Anchusa officinalis L.

Apera spica-venti PB.

Aphanes arvensis L.

Arenaria serpyllifolia L.
Centaurea cyanus L.

Erodium cicutarium L IHer.
Geranium pusillum Burm.f.
Papaver argemone L.

Seieranthus annuus L.

Spergula arvensis L.

Veronica triphyllos L.

Viola arvensis Murray

MTB 5918:

Offenbach-Tempelsee, Wiesenrand
WeserstraBe, 84420/50160:
Leonurus cardiaca L.

Offenbach-Tempelsee, Grasplatz
an der GrenzstraRe,sudlich Kli-
nik Fruhauf, 84980/50500:
Juncus compressus Jacq-

Offenbacher Stadtwald,Viehweid-
Schneise, 87080/49040:
Berberis vulgaris L.

Offenbacher Stadtwald, Erlen-
bruch westlich Heusenstammer
Feldschneise, 86610/48420:
Thelypteris palustris Schott,
zwar steril,aber reichlich



Heusenstamm, Brachflache sud-
lich der UmgehungsstraBRe zwi-
schen Nieder-Réder Weg und Bie-
berbach, 86700/46290:

Aira caryophyllea L.

Filago minima Pers.

Ornithopus perpusillus L.
Centaurea nigra L. ssp. nemora-
lis Gremli. Diese Sippe, die in
der Flora Europaea jetzt c. de-
beauxii Gren. & Godron ssp. ne-
moralis Dostal genannt wird,ist
im Offenbacher Gebiet hier und
da verbreitet, aber nur schwer
zu identifizieren,da es an Ver-
gleichsmaterial von eng ver-
wandten Nachbarsippen fehlt!

Heusenstamm, Ruderalgelande an
der Bahn nach Dietzenbach, kurz
vor der Brickenmeisterei ,86010/
46300:

Centaurea stoebe L., reichlich!

Heusenstamm, sudliche Autobahn-
béschung an der Unterfihrung
Heusenstammer Weg, 85870/47920:
Bromus secalinus L., Massenbe-
stand, wahrscheinlich angesat.
Beleg im Herbar W.Wittenberger.

Anschrift des Verfassers:

MTB 5919:

Jugesheimer Wald, Ackerrain am
Waldrand, 89560/42700:
Anthoxanthum puelli Lecoq & La-
motte. Beleg im Herbar W. Wit-
tenberger.

Forst Weiskirchen,Wasserschnei-
se, im lichten, ca. 80j&hr. Ei-
chen-Altholz, ungefahr 93200/
45200:

Anthurus archeri Fischer, Tin-
tenfischpilz, etwa 50-60 Exem-
plare,dazu noch 40 junge Frucht-
korper.

MTB 6018:
Urberach, Sudrand der Bulau,

84120/38040:
Filago minima Pers.

Hans Scheller, Albrecht-Direr-Strale 28, 8630 Coburg



Der Holzwespenparasit Ibalia leucospoides (Hymenoptera, Ibaliidae)
in Hessen

Frisch verarbeitetes Holz birgt immer wieder Uberraschungen in Form
holzbewohnender Insektenlarven. Diese durchlaufen héaufig eine mehr-
jahrige Entwicklung, die sie dann in Mobeln, Holzdecken, Balken und
ahnlichem vollenden. Die fertigen Insekten nagen sich schlielflich
durch das Holz ins Freie, wobei kreisrunde oder ovale AusschluRflo-
cher z.B. in Furnieren ihre Anwesenheit dauerhaft verkinden.Die Ver-
ursacher findet man dann vielfach vom Licht angelockt an Fenster-
scheiben oder abends die Zimmerlampen umfliegend.

Auf diese Weise erhielt Herr B. SCHAAR sowohl eine Holzwespe als
auch einen zugehérigen Parasiten, die sich aus einem Tischbein her-
ausgenagt hatten. Die Holzwespe, Paururus juvencus (L.) (Hymn., Si-
ricidae), kann an Kiefern, Fichten und Tannen verhaltnisméaRig héaufig
angetroffen werden (Abb. 1). Wesentlich seltener findet man dagegen
den Parasiten lIbalia leucospoides (HOCHENWARTH) (Abb. 2),die haufig-
ste Art der Gattung in Mitteleuropa.

Nach SPRADBERY  (1970) sind in Nord- und Mitteleuropa aufler 1.leuco-

spoides noch die Arten 1. drewseni BORRIES und 1. jakowlewi JACOBSON
verbreitet. Beide Arten wurden bisher in Hessen noch nicht aufgefun-
den. Als Flugzeiten gibt SPRADBERY (1970) fur 1. drewseni Ende Mai
bis Ende Juni und fir X. leucospoides Mitte Juli bis Mitte Oktober
an.

Von X. leucospoides gelangten mir aus Hessen folgende Funde zur

Kenntnis (in Klammern hinter den Fundorten die zugehoérigen UTM-Anga-
ben) :

Hann.-Munden (NB 40), 24.09.1948 zusammen mit P. juvencus an ge-
schlagenen und geschalten Fichten am Steinberg beobachtet (H.WEIF-
FENBACH in litt.).

Umgebung GieBen (MB 70), 1 Exemplar am 15.07.1963,3 Exempl.am 3.09.
1965, H. WEIFFENBACH leg. in coll. Senckenberg-Museum.

Frankfurt am Main - Bockenheim (MA 75), je 1 Expl. am 10.06.1951
und 25.08.1953, leg. et coll. R. ZUR STRASSEN (im Senckenberg-Mu-
seum) .

Ernsthofen, Odenwald (MA 81), 1 Expl. Ende Juli 1978 zusammen mit
einem Weibchen von P. juvencus aus einem Tischbein (Kiefer), leg.
SCHAAR in meiner Sammlung.



Abb. 1: Weibchen von Paururus juvencus (L.) aus Ernsthofen (Oden-
wald) . Aufn.: H. KRETSCHMER

Abb. 2: Der Holzwespenparasit |Ibalia leucospoides (HOCHENWARTH) aus
einem Tischbein in Ernsthofen. Die genaue Herkunft des Tischbeins
war nicht mehr zu ermitteln, doch stammte das verwendete Kiefernholz
mit Sicherheit aus dem Odenwald. Aufn.: H. KRETSCHMER



Die weit auseinanderliegenden Fundorte lassen auf eine Verbreitung
von i. leucospoides in groRBen Teilen Hessens schliellen. Wegen der
auBerst geringen Anzahl an Hymenopteren-Sammlern und der Tatsache,
dalR in Naturmuseen in Hessen insbesondere parasitische Hautflugler
praktisch nicht bearbeitet werden, bleibt der Nachweis dieser para-
sitischen Gallwespe weitgehend dem Zufall Uberlassen. Dies erklart
die geringe Anzahl an bisherigen Funden von [Ibalien aus dem hessi-
schen Raum. Der aus dem Rahmen des normalen SchliupfZeitraums von 1.
leucospoides (s.a. SPRADBERY 1970) herausfallende Fund vom 10. Juni
1951 laRkt sich zwanglos durch die hohen Frihjahrstemperaturen jenes
Jahres erkléaren.

Uber Biologie und Okologie von 1I. leucospoides berichten CHRYSTAL
(1930) und HANSON (1939), SPRADBERY (1970) befallt sich hauptséachlich
mit 1. drewsni. Die Imagines von 1. leucospoides erscheinen etwa
gleichzeitig mit den Holzwespen. Sie kodnnen im Gegensatz =zu den bei
Holzwespen parasitierenden Schlupfwespen (Hymn., Ichneumonidae),z.B.
von Rhyssa persuasoria (L.), die Wirtslarven nicht durch das Holz

hindurch anstechen.Vielmehr werden die bei der Eiablage der Holzwes-
pen in die Stamme eingebohrten Offnungen durch Betrillern der Stamm-
oberflache mit den Fuhlern (wahrscheinlich geruchlich) aufgespirt
und der lange, biegsame Legestachel in die Offnungen eingefihrt. In
das Wirtsei oder die Junglarve legt jeder Parasit ein Ei (in wenigen
Fallen auch mehrere Eier) ab. Bis zum dritten Larvenstadium, das im
Sommer nach der Eiablage erreicht wird, lebt der Parasit im Inneren
seines Wirtes. Danach verlaflt er den Wirt und friRt die Reste von ihm
auf. Es erfolgt die Hautung zum vierten Stadium, das im Larvengang
des Wirtes uberwintert und sich im folgenden Frihjahr verpuppt. Die
ab Juli schlupfenden Imagines nagen sich schliellich aus dem Holz
ins Freie.

Die parasitierten Holzwespenlarven andern ihr Verhalten: Sie legen
ihre FralRgange relativ flach unter der Rinde an, wahrend sich unpa-
rasitierte Larven tief in den Splint einnagen. Durch diese Verhal -
tensanderung werden parasitierte Larven auch leicht zum zweiten Mal
mit einem Parasitenei belegt, diesmal aber von einer Schlupfwespe.Es
liegt somit ein Fall von Multiparasitismug vor.Die Larve von R. per-
suasoria friflt dann die Holzwespenlarve mit der in ihr enthaltenen
Jiaiia-Larve oder, wenn sie ihren Wirt bereits verlassen hat, die-
se allein auf. Hierdurch erklart sich wohl auch die im Verhaltnis zu
R. persuasoria geringe Individuenzahl von 1I. leucospoides und der
sich &hnlich entwickelnden 1. drewseni (SPRADBERY 1970).

Fur die naturliche Begrenzung der Holzwespenpopulationen durfte ins-
besondere nach den Untersuchungen von HANSON (1939) die Schlupfwespe
Rhyssa persuasoria von weitaus groRBerer Bedeutung sein als die para-
sitischen Gallwespen der Gattung lbalia. Zur biologischen Bekampfung
der Holzwespe Paururus noctilio (F.) wurden 1I. leucospoides und R.
persuasoria nach Neu Seeland (HANSON 1939) und 1. drewseni nach Tas-
manien importiert (SPRADBERY 1970).

Fir Auskinfte Uber die Verbreitung von i. leucospoides und 1. drew-
seni in Hessen sowie fur die Modglichkeit,Einsicht in Museumssammlun-
gen zu nehmen, danke ich den Herren Dr. H. FEUSTEL (Hessisches Lan-
desmuseum, Darmstadt), Dr. K. MALEC (Naturkunde-Museum, Kassel), Dr.
J. KOPELKE und Dr. R. ZUR STRASSEN (beide Senckenberg-Museum, Frank-
furt am Main) sowie H. WEIFFENBACH (Staufenberg).
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Zum Massenflug einer Eintagsfliege (Insecta, Ephemeroptera) bei Hanau

Immer wieder kommt es zu Massenvermehrungen von Insekten, durch die
manche Arten vielen Menschen Uberhaupt erst bewul3t werden.Meist sind
es "Schadlinge"™, die zuerst zur Kenntnis genommen werden, wie Zz.B.
die Raupen des Goldafters, Euproctis chrysorrhoea (L.) (Lep., Lyman-
triidae), deren leicht abbrechende Haare starke Hautreizungen verur-
sachen kénnen. Es sei hier auch an die ™"Gewitterfliegen"™ erinnert,
dem Getreideblasenfull Limothrips cerealium HALIDAY (Ins., Thysano-
ptera), der zur Zeit der Getreidereife manchmal in ungeheueren Massen
in die Wohnungen eindringt und sich dort in Ritzen, zwischen Bilder-
rahmen u.a. zu verkriechen versucht (ZUR STRASSEN 1972). Massenver-
sammlungen von Zuckmicken (Diptera, Chironomidae) an hell erleuchte-
ten Schaufensterscheiben, die wie Uberdimensionale Lichtfallen wir-
ken,hat wohl jeder schon einmal beobachtet. Auffallige Schwarme bil-
den auch Vertreter anderer Insektenordnungen, so z.B. Kocherfliegen,
Kéafer oder Wanzen. Bei manchen Micken-oder Eintagsfliegenarten stel-
len Schwarmbildungen sogar die Regel dar.Sie dienen bei ihnen dem Zu-
sammenfinden der Geschlechter und damit der Fortpflanzung.

Mitte August 1981 wurde ein solches auffalliges Massenschwédrmen ei-
nes recht grollen, milchig-weillen Insektes an den Laternen bei der
Steinheimer Bricke in Hanau von vielen Passanten und Autofahrern re-
gistriert. Auf Grund wiederholter Anfragen wurde schlielRlich Uber
dieses Phanomen am 21. August 1981 im "Hanauer Anzeiger'™ berichtet:

"Ein Phé&nomen hat manchen Autofahrer wadhrend der vergangenen war-
men Sommerabende an der Steinheimer Mainbricke gewundert und viel-
leicht gestort: Tausend und abertausend weiBer ™"Motten" flatterten
dort um die Lampen, so dal regelrechte Wolkenbildungen zustandeka-
men. Am anderen Morgen war die Strale, der Rinnstein, der Bilrger-
steig weil3.

Magisch wurden Kécherfliegen von den starken Lampen angezogen. Die
Lichtintensitat lieB sie nicht mehr los,die Warme der Lampe setzte
den Tieren in vielen Fallen ein unrihmliches Ende.

Derartige Effekte werden im Sommer auch an anderen Stellen im
Stadtgebiet beobachtet. Immer dort, wo Quecksilberdampflampen ihr
besonders helles Licht verbreiten, schwarmen Kocherfliegen und
Nachtfalter um die Lampen, werden angelockt und kdnnen nicht mehr
entfliehen. Auf diesem Prinzip arbeiten Ubrigens die Lichtfallen
der Wissenschaftler.”



Bei den Verursachern der beobachteten Schwéarme handelte es sich zwar
nicht um Kocherfliegen, wie meine auf wenigen Angaben beruhende Fern-
diagnose lautete. Vielmehr war es eine der groélBten einheimischenEin-
tagsfliegenarten, die die Stralenlampen in groBer Zahl anflogen. Ich
erhielt schlielRlich zwei Exemplare zur Bestimmung: Sie fihrte zu dem
einzigen mitteleuropaischen Vertreter der Eintagsfliegen - Familie
Polymitarcidae, Polymitarcis virgo (OLIVIER) (Abb. 1).

Diese Eintagsfliegen schwarmen oft in ungeheuren Massen in Ufernahe
der groBen Flusse. Ilhre Larven entwickeln sich in U-férmigen Wohn-
roéhren, die sie dicht unter dem Wasserspiegel im Schlamm des Gewés-
sergrundes selbst anlegen. Zwei Jahre benotigen sie vom Ei bis zum
gefligelten Vollinsekt.Sie verlassen im August und September bereits

Abb. 1: Weibchen von Polymitarcis virgo (OLIVIER). MaBstab: 1 cm.



gefligelt das Wasser (als sog. Subimago), um sich dann noch einmal
zu hauten. Die Mannchen versammeln sich dann nicht selten in grofien
Paarungsschwarmen, in die die Weibchen von unten zur Begattung ein-
fliegen. Eben solche Paarungsschwarme wurden bei der Bricke beobach-
tet, in deren unmittelbarer Nahe sich die Larven entwickelt haben
missen.

Polymitarcis virgo zeichnet sich durch einen tribweillen Korper und
milchigweiBe Flugel aus, wie sie sonst nur noch bei der "Rheinmicke"
Oligoneuriella rhenana (IMHOFF) - ebenfalls einer Eintagsfliege - zu
finden sind. Ohne die Schwanzborsten ist ihr Kérper 12 - 18 mm lang.
Die Schwanzborsten, von denen die Mannchen 2 und die Weibchen 3 be-
sitzen, koénnen léanger als 30 mm sein.

Die Leichen der nur einige Tage [lebenden Eintagsfliegen (bei einigen
Arten betragt die Lebensdauer sogar nur wenige Stunden) bedecken oft
die FluBufer in groBen Mengen, wo sie haufig als Angelkdder oder als
Fischfutter gesammelt werden (nach JACOBS & RENNER 1974). lhre Tri-
vialnamen sind "Uferaas"™ oder "WeifBwilrmer"_Auch in England sind Ein-
tagsfliegen und ihre Larven insbesondere Anglern bekannt. So berich-
tet KIMMINS (1972) von mehr als 60 englischen Trivialnamen, die zum
grolRten Teil auf einzelne Arten bezogen sind, in wenigen Fallen aber
auch schwer zu trennende Artengruppen bezeichnen.

Literatur:

JACOBS, W. & M. RENNER (@974): Taschenlexikon zur Biologie der Insek-

ten. - G. Fischer, Stuttgart, S.462.
KIMMINS, D.E. (1972): A revised key to the adults of the British spe-
cies of Ephemeroptera with notes on their ecology . - Freshwater Bio-

logical Association, Sci.Publ. j 5: 75 S. (Ambleside) .

ZUR STRASSEN, R. (1972): Uber Limothrips cerealium, die "Gewitter-
fliege”. - Natur und Museum 102: 336-342.

WITTENBERGER, G. (1981): Artenschutz. Lampen als magische Fallen. -
Hanauer Anzeiger 256 (192), (vom 21. August 1981).

Anschrift des Verfassers:
Dr. Horst Bathon, Drosselweg 6, 6101 Rofdorf 1



Bibliographie zur Flora von Offenbach der Jahre 1980 und 1981
nebst Nachtrédgen bis 1979

In den Jahren 1980 und 1981 sind wiederum zahlreiche botanische Ar-
beiten erschienen, die die Region Offenbach betreffen. Sie werden im
folgenden aufgefuhrt, beginnend mit der Nummer 400. Ferner sind ei-
nige Nachtrége zur "Bibliographie zur Flora von Offenbach am Main"
(siehe Lit.-Zitat Nr. 420) zu vermelden. Diese Nachtrage beginnen
mit der Nummer 344 und schlieBen sich damit an die bisherige Nume-
rierung an. Dabei ist zu beachten, daB '343" entfallt, da 067 zwei-
mal (067 und 067 A) vertreten ist. Ein weiteres Zitat ist dem Anhang
anzufigen.

400 ANONYMUS(1980): Offenbacher 404 FRANKE, Helga (1981): 118
Notizen (Den Umweltschutz- Quadratmeter Wald fiur jeden
preis). - Offenbach heute Offenbacher. - Offenbach
und morgen 2» (2), 30. heute und morgen 21 (%) ,22-

24 .

401 BLATT, Heinrich (1980):uber 405 GRUBE, Agnes (1980): Die

den Ruckgang der Orchideen- - R -
F Orchideenkartierung 1979 in
flora zwischen Taunus und Hessen. - Mittbl. AHO Hes-—

Vogelsberg. - Mittbl. AHO _
Hessen 2 (1), 15-20. sen 2 @), 4-7.

406 KAMPFER,Jirgen (1981): Drei
flur die Dreieich neue Carex-
arten. - Ber.Offb.Ver._Natur-

402 BLATT, Heinrich, Agnes GRU-
BE und Hartmut SCHULZ

(1980): Verbreitung und Ge-

fahrdung der Orchideen in kde. 82, 28.

Hessen. - Hess. Minister "

Landentw., Umwelt, Landw.u. 407 LOB, Gerhard (1981):  "Am

Forsten Wiesbaden. 126 S. Rauhensee bei Steinheim”

Entstehung und Entwicklung

403 DEUTSCHE DENDROLOGISCHE GE- eines Naturschutzgebietes.-

SELLSCHAFT (1981): Erhebung Vogel und Umwelt, Z.f. Vo-

Uber das Vorkommen winter- gelkunde und Naturschutz in

harter Freilandgehdlze 1. Hessen 1, 312-318.

Die Garten wund Parks mit

ihrem Geholzbestand. -Mitt. 408 LUTKEMANN, Joachim  (1981):

DDG 73. Der Stadtwald Dreieichenhain



409

410

411

412

413

414

415

im Wandel der Zeiten. -
Stadt und Landschaft Drei-
eich 5, 147-166.

PLASA, L. (1981): Ein Fund

von Gentiana ciliata L. im
Odenwald. - Hess.Flor .Briefe
30 (4), 53-54.

RAUSCHERT, Stephan
Carex buxbaumii WAHLENB .
und Carex hartmanii CAJ.
und ihre Verbreitung in
beiden deutschen Staaten. -
Ber. Arbeitsgem. sachs.Bot.
N.F. 11 (@, 191-214.

RIEGER, Gottfried (1981):
Phanologische Beobachtungen
in der Gemarkung Dreieichen-
hain im Auftrag des Deut-
schen Wetterdienstes Offen-
bach. - Stadt und Landschaft
Dreieich 5, 200-207.

(1981):

ROEDER,Eberhard (1981): Ge-
danken zur Bedeutung des
Waldes im Ballungsraum am
Beispiel des Forstamtes
Neu-Isenburg - Situation
und Ausblick. - Vogel und
Umwelt, Z.f.Vogelk. u. Na-
turschutz in Hessen 1, 295-
301 .
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Zur Situation der Faunistik wirbelloser Tiere in Hessen

Die am besten auf ihre Tierarten hin untersuchte Region der Erde ist
Mitteleuropa, in dessen Zentrum Hessen liegt. Von Mitteleuropa aus
wurde die systematische Erforschung anderer Faunen-Regionen betrie-
ben, denen heute die Hauptaktivitaten der grolRen Naturkundemuseen
gelten. Dies wird umso verstandlicher, wenn man die geringen Kennt-
nisse Uber die Tierwelt der Tropen und insbesondere der dortigen
Regenwélder besieht und andererseits die rasante, irreversible Ver-
nichtung eben dieser Regenwdlder durch Umwandlung in kurzfristig
nutzbares Weide- und Ackerland registriert (ALLEN 1975, GOMEZ - POMPA
1972). Auch kulturell-religidse Verhaltensweisen fihrten in einigen
Gebieten der Erde zu unwiederrufliehen Zerstdérungen von Flora und
Fauna, wie dies RAUH (1973) am Beispiel von Madagaskar erschreckend
deutlich machte.

Die groRe Zahl der aus Mitteleuropa beschriebenen und nachgewiesenen
Tierarten darf nicht daruber hinwegtéuschen, dalR unsere Kennt-
nisse Uber deren Biologie, Okologie und Verbreitung noch sehr unzu-
reichend sind. So wird auch im Rahmen der "Erfassung europaischer
Wirbelloser™ von den etwa 33.800 in Deutschland nachgewiesenen Tier-
arten (ohne Protozoa und ohne marine Arten) nur ein kleiner Teil in
absehbarer Zeit flachendeckend kartiert werden kénnen (MULLER 1975).
Allein in Hessen dirften, wenn man von der Anzahl hier gemeldeter
Kafer oder Schmetterlinge ausgeht, etwa 60 %,d.h. mehr als 20.000
verschiedene Tierarten Vorkommen!

Diese Mannigfaltigkeit der Arten verteilt sich recht unterschied-
lich auf die Klassen und Ordnungen des Tierreichs (Abb.1):
Der Anteil der Wirbeltiere betragt nur etwa 1 % am gesamten
Artenbestand, wahrend die |Insekten mit 78 % die bei weitem um-
fangreichste Gruppe bilden. In den restlichen 21 %sind alle wir-
bellosen Nichtinsekten enthalten, z.B. Wirmer, Krebse, Spinnen,
TausendfuRler, Weichtiere. - Durch ihre Artenvielfalt fallen un-
ter den Insekten besonders die Ordnungen der Hymenoptera (Haut-
flugler mit Bienen, Wespen usw.) mit etwa 10.000, der Coleoptera
(Kafer) mit etwa 6000, der Lepidoptera (Schmetterlinge) und Di-
ptera (Zweiflugler mit Micken und Fliegen) mit je etwa 3000 und
schlieBlich die Rhynchota (Wanzen, Zikaden, Pflanzenlause) nmit
etwa 2500 einheimischen Arten auf.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom 16. Marz 1982.



Mit dem Vorkommen und der Verbreitung dieser Arten in geographischen
Raumen befalt sich die Faunistik. Da in Museen und Hochschulen sich
nur wenige Fachzoologen mit der einheimischen Fauna beschaftigen,
sind wir zur Verbesserung unserer Kenntnisse uber wirbellose Tiere
hauptsachlich auf die Tatigkeit von wissenschaftlichen Laien ange-
wiesen. Inshesondere Fundangaben als Ausgangsmaterial fiur Verbrei-
tungsdarstellungen stammen von Sammlern und Hobbywissenschaftlern.
Ihre Doméne stellt daher seit dem letzten Jahrhundert die Faunistik
und zum Teil auch die Taxonomie dar. In einer grolRen Zahl von Ver-
6ffentlichungen und in vielen Sammlungen insbesondere von wirbello-
sen Tieren, die in den Naturkundemuseen aufbewahrt werden, spiegelt
sich ihr Beitrag zu unserer heutigen Kenntnis Uber niedere Tiere.

Neben den Blutenpflanzen sind es insbesondere die Végel und Tagfal-
ter, denen sich eine groRBe Zahl von Liebhabern widmet. Wahrend nun
zum Erkennen der Vogelarten im Freiland das Fernglas und ein guter

Feldfuhrer sowie ein geschultes Gehdér ausreichen, konnen bereits
manche Tagfalter am Ort ihres Vorkommens nicht mehr bestimmt werden.
Einzelne Exemplare mussen daher gefangen, getdétet und prépariert
werden, um zu Hause oder im Labor ihre Zuordnung zu bestimmten Arten
zu ermdglichen. Sie gelangen schliellich in Sammlungen, die bei den
meisten Wirbellosen unabdingbare Voraussetzung fir die Beschreibung
der Arten oder fur die Faunistik sind. Nur Sammlungsamterial l1aRt
sich schlieRlich jederzeit auf korrekte Bestimmung Uberpriufen oder
zu Revisionen heranziehen. Keinesfalls wird hierfiur aber ein Massen-
fang einzelner, bedrohter Arten nétig.

Sicherlich spielen é&asthetische Grinde eine wesentliche Rolle bei
der Beschaftigung mit Pflanzen und Tieren, wohl auch die Faszina-
tion der schier unerschépflichen Farben- und Formenvielfalt der be-
lebten Natur. In Sammlungen versucht der Mensch diese Vielfalt be-
greifbar zu machen und 2zu besitzen. Allerdings kodnnte das Sammeln
aus asthetischen Grinden heute weitgehend durch das Photographieren
lebender Tiere in ihrer natirlichen Umwelt abgeldst werden! Anderer-
seits steht die Beschaftigung mit attraktiven Formen, z.B. der Tag-
falter und bestimmter Familien oder Gattungen der Kafer haufig am
Beginn einer ernsthaften Bearbeitung unscheinbarer Tierarten. Aus
manch einem "Asthetik-Sammler" wurde spater ein geachteter Spezia-
list fur eine wenig attraktive Tiergruppe. Uber diesen Umweg konnten
Uberhaupt erst manche Gruppen niederer Tiere zumindest einer groben
Erfassung ihres Artenbestandes und ihrer Verbreitung n&dher gebracht
werden.

Es geht somit beim Sammeln niederer Tiere vorrangig um die Dokumen-
tation des Artenbestandes eines bestimmten Gebietes und nicht um die
Anhaufung schoéner Préaparate in einem Insektenkasten an der Wohnzim-
merwand! RegelmaRig wiederholte AufSammlungen lassen zudem am besten
Veranderungen der Fauna erkennen und ermdglichen beispielsweise Aus-
sagen ilber die Ursachen des Artenriickgangs. Ahnlich wie Moose oder
Flechten koénnen auch niedere Tiere als sog. Bioindikatoren fur Luft-
verunreinigungen, Gewéasserbelastungen und Biotopzerstérungen dienen
(TIETZE 1980).Auch fur die Beantragung von Naturschutzgebieten konn-
ten gut gefihrte Sammlungen die Basis-Informationen liefern.

Eine relativ groRBe Anzahl an Veroffentlichungen Uber die Verbreitung
wirbelloser Tiere in Hessen darf nicht Uber den insgesamt ziemlich
schlechten Bearbeitungsstand hinwegtéuschen. Es werden namlich vor-
zugsweise Einzelfunde oder Teilaspekte von Biologie und Okologie ein-
zelner Arten publiziert. Dabei sind die GroBschmetterlinge und Kafer
gegenliber den ubrigen Wirbellosen bei weitem Uberreprasentiert. Fla-



chendeckende Faunen,die auch als Verbreitungsatlanten vorgelegt wur-
den, existieren bisher nur fiur die Mollusken (JUNGBLUTH 1978) und
die Orthopteren Hessens (INGRISCH 1979). Fur die uUbrigen Wirbellosen
liegen vielfach nur lokale Bearbeitungen vor,sofern ihr Artenbestand
Uberhaupt erfalt wurde,wobei die Anzahl der Publikationen mit zuneh-
mendem Schwierigkeitsgrad der jeweiligen Tiergruppe abnimmt.

Auch bei den Schmetterlingen umfassen nur wenige Arbeiten etwas gro-
Bere Raume  (im Umkreis der heutigen Ballungsgebiete). Bereits 1856
untersuchte KOCH den GroRraum Frankfurts und 1881 ROSSLER die weite-
re Umgebung von Wiesbaden. Erst STEEG (1961 mit Nachtrag von 1972)
faRte die Schmetterlingsfauna des GroRRraums Frankfurt mit Einschlu
eines Teils der Wetterau und Sudhessens erneut zusammen. Aus neuerer
Zeit sind die Publikationen Uber die Schmetterlingsfauna der weite-
ren Umgebung von Kassel (REUHL 1972-1977) und des siUdhessischen Rieds
mit Einschlul des vorderen Odenwaldes (KRISTAL 1980) zu nennen.

Gegenuber den Vogeln,die mit nur etwa 200 Arten in Hessen Vorkommen,
erscheinen alle Ubrigen Tiergruppen in der Landes-Literatur stark
unterpréasentiert. Dies l1aRt sich auch an der Zahl der Autoren bzw.
am Mitgliederstand der verschiedenen Vereine und Verbadnde ablesen. -
Dieses ungunstige Bearbeitungsverhdltnis ergibt sich auch bei einem
Vergleich der in den drei ersten Béanden der ‘'Hessischen Bibliogra-
phie™ (1979-1981) Tfur die Jahre 1977 bis 1979 enthaltenen naturkund-
lichen Publikationen. Insgesamt 110 botanischen stehen 156 zoologi-
sche Veroffentlichungen gegeniber.Von den zoologischen Arbeiten ent-
fallen allein 80 (51,3 %) auf die Ornithologie, auf die Ubrigen Wir-
beltiere 18 (10,9 %) und auf das Heer der Wirbellosen 52 (33,3 %).
Auch in den weiter zurickliegenden Jahren dirfte ein ahnliches Ver-
haltnis der Uber die verschiedenen Tiergruppen publizierten Verof-
fentlichungen Vorgelegen haben.

Unter den Wirbellosen (Nichtinsekten) stehen die Mollusken an erster
Stelle (12 Arbeiten, die hauptsachlich von JUNGBLUTH stammen) ,Krebse
werden in 2 und Regenwirmer in 1 Publikation behandelt._Unter den In-
sekten nehmen GroRschmetterlinge und Kafer (je 7 Arbeiten) die ersten
Platze ein; es folgen die Dipteren (4), Orthopteren (3),Hymenopteren
(von 5 Artikeln betreffen 3 die Honigbienel), Zikaden und Wanzen
(e 2) sowie Steinfliegen und Libellen (e 1 Artikel).Betrachtet man
nun zusammenfassende Publikationen, dann spiegeln sich dort die hier
aufgezeigten Zahlenverhaltnisse wieder.Fiur die 69 hessischen Orthop-
teren fuhrt INGRISCH (1979) beispielsweise nur etwa 30 Publikationen
an. JUNGBLUTH (1976) verzeichnet in seiner Bibliographie der hessi-
schen Mollusken immerhin bei 203 Arten 269 Artikel._Uber Zikaden lie-
gen nur wenig mehr als 20 Arbeiten fir den Bereich Hessens vor
(NIKUSCH 1976). Selbst die land- und forstwirtschaftlich so wichti-
gen Gruppen der Blatt- und Schildlduse sind in der Literatur allen-
falls mit einigen lokalen Ubervermehrungen vertreten, die meist aus
der N&he landwirtschaftlicher Hochschulen und Pflanzenschutz-Dienst-
stellen gemeldet wurden.

Einige genauere Angaben moéchte ich im folgenden Uber die Kaferlite-
ratur Hessens machen. Bei etwa 4000 Kaferarten in Hessen (BUCKING,
1930-32 verzeichnet 3827 Arten) konnte ich bis Ende 1981 rund 680
Publikationen ermitteln. Dies entspricht schatzungsweise etwa 80 %
der hessischen Literatur uber Kafer. In Abb. 2 ist die Anzahl der in
je 25 Jahren erschienenen Publikationen, beginnend mit FABRICIUS
(1749) dargestellt.Zum Vergleich dient die entsprechende Entwicklung
der Publikationstatigkeit bezuglich der Mollusken (Abb. 3) nach den
Angaben von JUNGBLUTH (1976). Bei beiden Tiergruppen zeigt sich eine
erhebliche Zunahme der Publikationstatigkeit seit etwa 1900. Aller-



Tierarten in Deutschland : 33800
(ohne Urtiere und ohne marine Arten)

davon in Hessen etwa 60%: 20280

Vertebrata

Abb. 1: Verteilung der in
Deutschland vorkommenden Tier-
arten (unter AusschluB der Pro-
tozoen und der marinen Arten).

Die volle Kreisflache entspricht
dabei 100 %.

Anz. Publ.

Abb. 2: Anzahl der Publikationen zur Kaéferfauna Hessens (Ordinate)
seit 1749 in Perioden von je 25 Jahren (Abszisse). Der Anteil Arbei-
ten aus der angewandten Literatur ist punktiert eingetragen. Aus den
zwischen 1975 und 1981 erschienenen Publikationen wurden linear etwa

360 Veroffentlichungen fir den Zeitraum zwischen 1975 und 2000 extra-
poliert.



dings liegt bei den Koleopterologen keine durch den 2. Weltkrieg be-
dingte Depression vor wie im Falle der Mollusken-Literatur.Dies geht
hauptsachlich auf eine groRRe Anzahl von "Kleinen Mitteilungen”™ in den
"Entomologischen Blattern" zuriuck, die groBtenteils von den beiden
Frankfurter Sammlern BICKHARDT und HEPP stammen.

Die 682 ausgewerteten Veroffentlichungen Uber hessische Kafer vertei-
len sich auf 265 Autoren; bei Arbeiten mit mehreren Verfassern wurde
hier nur der jeweils erste Autor gezadhlt.Mit nur je einer Publikation
sind 165 Autoren vertreten und nur 11 mit mehr als 5Veréffentlichun-
gen (Abb. 4).Die ermittelten Arbeiten erschienen in 78 Berichtsreihen
von Vereinen, Stadtejahrbuchern, Heimatzeitungen, wissenschaftlichen
Zeitschriften. Weiterhin wurden 34 Monographien, 21 Examensarbeiten
und 5 Schulprogramme erfalt. Diese Literatur ist zum Teil nur schwer
erreichbar. Daneben liegen mir noch eine Anzahl von Zitaten vor, von
denen ich bisher die Original-Arbeiten nicht einsehen konnte.

Diese Aufschlisselung zeigt deutlich die Schwierigkeiten, die insbe-
sondere der faunistisch arbeitende Laie bei der Ermittlung der rele-
vanten Literatur hat. Besonders problematisch ist dabei der fur ihn
ungewohnte Verkehr mit den Bibliotheken. Zusatzlich wohnt er meist
weit von der nachsten, dem Fernleihverkehr angeschlossenen Bibliothek
entfernt. Die genannten Probleme lassen sich u.a. an den ersten Bei-
tragen zur "Faunistik der hessischen Koleopteren”™ (BERGER 1976 a und
b, DRECHSEL 1973, SCHURMANN & GEISTHARDT 1980, TURKEY 1976) klar er-
kennen. Diese waren dann auch der Ausgangspunkt fur die Erfassung der
Literatur uber Kafer aus Hessen, die ich derzeit durchfuhre. Fur das
Gebiet von Stadt und Kreis Offenbach am Main konnte ich bereits eine
Literatur-Zusammenstellung publizieren (BATHON 1980).In den dort er-
fallten 90 Arbeiten sind zum groRBten Teil nur wenige K&aferfunde aus
der Offenbacher Umgebung verzeichnet. Wahrend hier auf ein Artenver-
zeichnis und ein Fundortkataster verzichtet werden konnte,sind diese
fir eine Bibliographie der Kafer Hessens geplant.

In Stadt und Kreis Offenbach waren bisher nur wenige Koleopterologen
aktiv. Besonders zu nennen sind der Seligenstadter Pfarrer Wilhelm
SCRIBA, der ein umfangreiches Verzeichnis der Kafer des GroBherzog-
tums Hessen (1863-69) herausgab, sowie Dr. Lucas von HEYDEN aus der
Nachbarstadt Frankfurt mit seiner 1904 erschienenen 2. Auflage der
Kafer von Nassau und Frankfurt, in der auch eine Anzahl Funde aus
Offenbach verzeichnet sind (z.B. aus den heute hochgradig gefahrde-
ten Gebieten um den Schneckenberg und Buchrainweiher!)._Das von Adolf
ZILCH, dem einstigen Praparator des Offenbacher Naturkundemuseums,
das dem Offenbacher Verein fir Naturkunde gehdérte, zusammengetragene
Kéfermaterial wurde mit den Ubrigen Sammlungen durch Luftangriffe,
die das Offenbacher Schlol 1943 und 1944 trafen, fast vollig ver-
nichtet. In neuerer Zeit waren im Gebiet von Offenbach tatig: BATHON,
DEHNERT und HOHNER (s.a. BATHON 1980), die auch in einigen Publika-
tionen uber wichtige Funde berichteten. - An wichtigen K&fersammlun-
gen, die nach dem 2. Weltkrieg aufgebaut wurden und sich heute in
hessischen Museen befinden, seien die von W. WUSTHOFF aus der Umge-
bung von Langenbrombach im Odenwald (Hessisches Landesmuseum, Darm-
stadt) und von Dr. H. VOGT hauptséchlich aus dem sudhessischen Raum
(Senckenberg-Museum, Frankfurt a.M.) zu nennen. Letztere bildet den
Grundstock Tfiur eine zukinftige Landessammlung der Kafer Hessens.

Zur Verbreitungsdarstellung besonders geeignet sind Gitternetzkar-
ten (Abb. 5), wie sie z.B. bereits im Rahmen der "Erfassung euro-
paischer Wirbelloser” eingesetzt werden.Dieser liegt das UTM-Netz
zugrunde, das der "Deutschen Generalkarte 1 : 200 000" mit einem
Gitterabstand von 10 km violett aufgedruckt ist. Alle Fundpunkte
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Abb. 3: Anzahl der Publikatio- Abbm 4: Anzahl der Veroffent-
nen Uber die Mollusken in Hes- lichungen Uber K&afer in Hessen
sen (Ordinate) in Perioden von (Ordinate) je Autor (Abszisse).

je 25 Jahren (Abszissen) bis
1975 nach JUNGBLUTH (1976).

innerhalb eines Quadranten von 10 x 10 km Kantenldnge werden mit
derselben Kombination von zwei Buchstaben und zwei Zahlen gekenn-
zeichnet (z.B. liegt das Stadtgebiet von Offenbach in den beiden
Quadranten MA 84 und MA 85). Dies ermoglicht sowohl ein rasches
Auffinden entsprechend verschlisselter Fundstellen auf der Karte
als auch die Bearbeitung von Verbreitungsdaten mit elektronischen
Datenverarbeitungsmaschinen (z.B. MULLER 1975).Die Erstellung der
Verbreitungsatlanten von INGRISCH (1978) und JUNGBLUTH (1977),so-
wie einiger entsprechender Darstellungen fir den Bereich des Na-
turparks Hoher Vogelsberg, beruht auf der Verwendung von UTM-Git-
ternetzkarten.

Erste Informationen uUber die Umweltanspriche der dargestellten Ar-
ten bietet die Uberdeckung der Verbreitungskarten durch thematische
Karten (z.B. mit Klimadaten, Bodenarten, Waldverbreitung, Ho6hen-
stufen) . Den Verbreitungsatlanten sind solche thematischen Karten
vorangestellt_Als Beispiel ist in Abb.5 die Verbreitung des Sche-
renkankers (ASSMUTH & GROH 1981) mit der Hohenschichtung kombi-
niert. Es fallt sofort auf, daB diese Art fast ausschliellich in
Mittelgebirgslagen auftritt.

Aus den Verbreitungskarten laRkt sich eine scheinbar bevorzugte Be-
siedlung der Ballungsgebiete durch wirbellose Tiere ablesen, wobei
allerdings in unmittelbarer Umgebung der Stadte alte Fundangaben
stark Uberwiegen. Dies zeigt direkt die Ausbreitung der Stadte und
die damit verbundene Zerstdérung von naturnahen Lebensrdumen an, zum
anderen aber auch, daR Sammler und Bearbeiter wirbelloser Tiere ihre

Wohnsitze hauptséachlich in den Ballungsgebieten wund nicht etwa im
landlichen Mittelgebirgsraum haben.



GENUS/SPECIES :Ischyropsalis h. hellwigi (PZ.1794)

BRD/HESSEN / GEOCODE . MPTE
Bearbeiter: ASSMUTH / GROH

U.T.M.

Abb. 5: Die Verbreitung des Scherenkankers (Ischyropsalis h. hellwi-
gi) in Hessen aus ASSMUTH & GROH (1981) mit Eintragung der Gebiete
uber 200 m Meereshohe (schraffiert). Der Karte unterliegt das 10 km-
UTM-Gitternetz.



AuBer den bereits genannten Faunenzusammenstellungen und Verbrei-
tungsatlanten konnten bisher nur fir wenige weitere Tierarten Ver-
breitungskarten aus Hessen veroffentlicht werden. Bis jedoch fir den
grofRten Teil der Hessen besiedelnden Wirbellosen (auch der inzwischen
verschwundenen oder ausgerotteten Arten) entsprechende Karten oder
Atlanten erstellt werden konnen, ist noch ein weiter Weg zurickzule-
gen. Wahrscheinlich wird dieses Ziel durch die geringe Anzahl fauni-
stisch tatiger Sammler (selbst bei Schmetterlingen!) und den inzwi-
schen bereits greifenden Sammelverboten (Bundes-Artenschutz-Verord-
nung) niemals erreicht werden.Viele Arten werden bereits ausgerottet
sein, bevor sie jemals im Gebiet festgestellt wurden.

Als Ursache dieser unbefriedigenden Situation bei der Erfassung der
Wirbellosen Hessens sind einige Faktoren zu nennen, auf die z.T. be-
reits kurz eingegangen wurde:

1) Durch die Schulen und Massenmedien wird kein oder allenfalls ein
ungeniigendes Interesse fiur eine Beschaftigung mit wirbellosen Tie-
ren geweckt.Es Uberwiegen negative Bezeichnungen wie "Ungeziefer™
und "Schadlinge'™, die die Einstellung der meisten unserer Mitbiur-
ger zu niederen Tieren bestimmen.

2) Der Laie (in vielen Fallen auch der Fachzoologe) stoRt am Beginn
seiner Beschaftigung mit den meisten Gruppen der Wirbellosen auf
erhebliche Schwierigkeiten bei der Literaturbeschaffung. " So sind
Bibliographien uber Bestimmungstabellen (GOLLNER-SCHEIDING 1967,
1969, 1970, GAEDIKE 1976) vielen potentiellen Sammlern nicht zu-
ganglich. Bibliographien Uber faunistische Literatur existieren
allenfalls fur kleinere Gebiete oder sind ziemlich unvollstandig
(z.B. SCHENKLING 1938).

3) Fiur eine groBe Zahl von Ordnungen liegt keine oder zumindest keine
neuere Bestimmungsliteratur vor.In anderen Fallen sind die Kosten
auBerordentlich hoch (z.B. AMSEL, GREGOR & REISSER: Microlepidop-
tera palaearctica - bisher 5 Bande ab 1965 -;LINDNER: Die Fliegen
der paldarktischen Region - ab 1924 -; FREUDE, HARDE & LOHSE: Die
Kafer Mitteleuropas - bisher 11 Bande ab 1964). Die genannten
Werke sind noch unvollstandig und werden in den beiden ersten
Fallen noch langere Zeit erscheinen, wahrend der 12.(letzte) Band
der Kafer Mitteleuropas 1982 herausgegeben werden soll.

4) Zur Bearbeitung der meisten Wirbellosen ist eine gute (teure) op-
tische Ausristung Voraussetzung (Stereomikroskop, in manchen F&al-

len auch Labor-Mikroskop). Materialien fir Préaparation, Schranke
und bei Insekten auch dichtschlieBende Sammlungskasten kommen hin-
zu .

5) Eine vielfach zeitraubende und mihevolle Praparation z.B. der Tfir
die Artbestimmung haufig sehr wichtigen Kopulationsorgane schreckt

manchen potentiellen Bearbeiter von der Beschaftigung mit einer
etwas schwierigeren Tiergruppe ab.

6) Psychologisch wichtig ist auch die zunehmend negative Einstellung
der Offentlichkeit gegeniiber den Sammlern, da sie in deren Tatig-
keit die Hauptursache fur den Rickgang insbesondere der Schmetter-
linge zu erkennen glaubt. Bestdrkt wird sie in dieser Meinung
durch fast ausschliellich emotionelle Artikel in weit verbreite-
ten NaturZeitschriften (z.B. BECHTLE 1977,KLEIN 1981) sowie durch
die Bundes-Artenschutz-Verordnung.

All diese Punkte, zu denen noch weitere hinzuzuzahlen waren, fuhren

dazu, daR sich in Hessen (und dariber hinaus in der gesamten Bundes-

republik Deutschland) viel zu wenig Personen mit der Erfassung und

Bearbeitung der Lebensbedingungen niederer Tiere beschaftigen.

Auf die geradezu katastrophalen Folgen der Bundes-Artenschutz-Verord-
nung fur die Erfassung und selbst den Schutz wirbelloser Tiere kann



hier nicht nadher eingegangen werden. Es sei hier nur auf die Gefahr
der Ruckdatierung von Fangen in den Zeitraum vor den 30.August 1980,
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung, hingewiesen und auf
die sich daraus ergebenden Probleme bei spaterer faunistischer und
faunenhistorischer Bearbeitung dieses Sammlungsmaterials!

Ein Blick auf die Ursachen der Faunenverarmung soll in groben Umris-
sen angeschlossen werden. Hauptursache sind die Zerstdrung und/oder
Beeintrachtigung der vielfach hochspezifischen Biotope wirbelloser
Tiere. Die entsprechenden negativen Eingriffe werden haufig von Be-
hérden angeordnet oder zumindest geduldet (darunter auch von den Tfir
den Naturschutz zusténdigen Landwirtschaftsministerien!). Die Ein-
griffe bestehen insbesondere in FlurbereinigungsmaBnahmen,Umwandlung
von Trockenrasengesellschaften in Fichtenwalder oder Dingewiesen so-
wie von Feuchtgebieten unter Trockenlegung in Ackerland, unsachgeméa-
Bem Gewadsserausbau und in der Einleitung von Abwéassern, Immissionen
von Schadstoffen, StraBen- und sonstigen Baumaflnahmen, UbermaRigem
Einsatz von Pflanzen-Behandlungsmitteln in Land- und Forstwirtschaft,
Behandlung von Stralenrandern, Feldrainen und Brachflachen mit Her-
biziden. Ich méchte auch auf den verheerenden Einflul? des StraRenver-
kehrs hinweisen, dem nicht nur Wirbeltiere zum Opfer fallen: Alle
hessischen Insektensammler wéren wohl kaum in der Lage, im Laufe ei-
nes Jahres die flugfahigen Insekten aufzuarbeiten, die an einem ein-
zigen Sommertag im Bereich der sudhessischen Autobahnen an den Wind-
schutzscheiben und sonstigen Teilen der Personenkraftwagen zerplat-
zen oder Fflugunfdhig zu Boden geschleudert werden! Zum anderen wirkt
die vielerorts mit Quecksilberdampflampen ausgestattete Strallenbe-
leuchtung wie eine gigantische Lichtfalle, aus deren Bannkreis die
anfliegenden Insekten (darunter viele geschitzte Arten!) nicht mehr
entkommen koénnen und daher von der Vermehrung in ihren natirlichen
Biotopen ausgeschlossen sind.

Wir stehen heute vor weiteren zum Teil groRflachigen Biotopzersto-
rungen (z.B. Ausweitung des Frankfurter Rhein-Main-Flughafens) ohne
zu wissen, welche Tierarten die entsprechenden Gebiete besiedeln
oder besiedelt haben. Von der Vernichtung oder dem Vorkommen vieler
auch in der Bundes-Artenschutz-Verordnung genannten Arten werden wir
in Zukunft keine Kenntnis erhalten, da sie nicht mehr im erforderli-
chen Umfang bearbeitet werden dirfen! Hier korrigierend einzugreifen
und gleichzeitig einen aktiven Beitrag zur Erfassung und damit auch
zum Schutz der einheimischen Tierwelt zu leisten, ist eine wichtige
Aufgabe naturwissenschaftlicher Vereine und Gesellschaften.Es bleibt
zu hoffen,dall sich trotz der geschilderten Schwierigkeiten und Hemm-
nisse auch im Offenbacher Verein fir Naturkunde eine faunistische Ar-
beitsgruppe zusammenfindet,so wie dies auch in anderen Vereinen win-
schenswert ware oder bereits der Fall ist. Sonst stehen wir auch am
Ende des Jahrhunderts noch immer am Anfang der Erfassung unserer hes-
sischen Wirbellosen-Fauna.
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